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K| Ciudad.o Artiga* ál Pueblo oriental. 

Ciudadanos — K1 rebultado déla cauip.a pasada me pu-
no al trente de vosotros p.r el voto sagrado de vtra. volun-
tad gial. I l u m » corrido 17 meses cubiertos déla gloria, y 
i,i miseria, y tengo la honra de volver a hablaros en la 2.a 
vez <|. hacéis el uso de Vtra Sob.nia. En ese periodo yo creo 
i . ic litado correspondió a vtros. designios grandes. K1 
fui mará la admiración délas edades. Los Portugueses no 
VMI '.o, S. S. de Xtro. Terr i t .o; De nada habrian servido 
litro* t ral tajos, si con ser marcados con la energía y cons-
tancia no tubiesen ]'.r guía los principios inviolables del 

sistema <j. hizo su objeto. Mi autoridad emana de vosotros y 
ella <c.a p.r vtra. presencia sob.ua. Vosotros estáis en .1 
pleno goze de Vtros. «Iros: ved ahí el fruto de mis ansia* 
v desvelos. \ ved ahí también todo el premio de mi alan. 
Ahora en vosotros está el conservarla. Yo tengo la satis-
face. n honrosa de presentaros de nuevo mis sacrificios y 
desvelos, si gustáis hacerlo estable. Ntra. historia es la 
il. los héroes. Kl caractcr constante y sostenido <j. habéis 
ist; ntado en los diferentes lances <j. ocurriron, anunció a' 
,mil.do l i época déla grandeza. Sus luonum.tos magestuosos 
se hacen conocer desde los muros de ntra. Ciudad, lita las 
;n;'rgen".> del Paraná. Cenizas y ruinas, sangre y desola-
ción, he ahí el quadro déla banda oriental, y el precio cos-
toso de su regeneración. I'cro ella es Pueblo libre. Id 
catado actual de sus negocios es demasiado critico p.a/ dexar 
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de jeclamar -u atención. La Asamblea q.e tantas veces 
anunciada empezó ya MIS seciones en B.s Ay.s Su recono-
cim to nos há sido ordenado. Resolver sbre. este particular 
há tlado motibo á esta congregación, p.r <j. yó ofendería 
altani.K' vtro. c;.racter y el mió, vulneraria enormem.tc vtros 
dros. sagrados -i pasase á decidir p.r mi una materia reser-
vada si lo a vosotros. Haxo ese concepto, yo teu^o la honra 
de | i oponeros los tres puntos q. abora deben .hacer el ol> 
jeto de- \tra. expresión Sol».na. 1 .o si debemos proceder al 
i ( íonociiu.to di- la Asamblea antes del allanam.to de 
ntras. ptetensiones encomendadas a vtro. Diputado D. lo-
mas (jarcia de Zúfii^a. 2.o Proveer el mayor num.o de Di-
putados <|-: •míiajíuen p.r este Territorio en dha. Asamblea, 
ó.o Instalar a<|ui una autoridad q. restablesca la economía 
drl Pai.«. Para facilitar el acierto en la resolución del 1 .r 
punió is preciso observar q. aquellas pretensiones fueron 
hechas consultado ntra. seguridad ult.or. Las circunstancia' 
tristes a q. nos vimos reducidos p-r el expulso Sarratea des-
pués de sus violaciones en el Ayuí. eran un reproche tristí-
simo a jitra. confianza desmedida, y nosotros cubiertos d<-
laureles y de glorias retornábamos a titro. hogar llenos déla 
txec.ación de ntros. hermanos, después de haber quedado 
miseiabíes, \ habei prodigado en obsequio de todos quince 
meses de sacrificio. El Exto. conocia q. iva a ostentarse el 
triunfo <'e su virtud, p.o el temblaba la repro'ducc.n de aque-
llos incidentes fatales / q. lo habían conducido a la pre 
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1,1*/ mira* IiIm i iI« \ lllll.;,MU tu* I|. iiulori/an lila la 
minina instalar 11 «Ir la Asamblea! Viro, temor la ullia 
jarla allani ir, y M no hay motivo pa cirr» i| rila vul 

v t l o s ' l i . iv , i s ri Mi >l|; I r (| lanipoi'.i drl ,míos I r 

I i r i l r |.a alrcverito* a pencar <| illa increpo mía, prr-
, .un h'iii |), 11 ahí - iiuiihn la r u n f i a és necesaria No ha\ uu 
sofo >;(i/|»r i 'r cnci^i/i i¡, no <•;) nunCH'iln mu rl hillH'l; ¿«Jur 
);|nii«H ni» habéis i|ili|iui ¡ilo osiculaiulo isa Mili ld, ' < M ien 
l i l i s sisiiail la Miní/aH ih' Vi ros. muciuihulunos ¡ ah! <|. 
rilan desde lu hoiiilo ilr MIS M'puh l o* no nos anicna/ru ron 
|a v rn>;aii/a • 1« una Mull ir i| Mi l i r ron |» a han-iln servil a 
n l i i Kiaiuhval Ciudadanos, pensad. meditad v no ruináis 
,1.1 ..iiii.hiii las f>li»|-illi«, los 11abajos ilr < | U ¡ l l Í r U l o s \riulr y 

lUU'vr kli.it rn i| < | v i | ) visli'is la ui iui l r ilr vlros. hriina 
l i o - , l i aílirr ii ilr \ lias, Ksposil*, la desnude/, ilr V l r o s . Iii 

, el desl lo/o y exterminio d r v i r a s . Iiarirndas. v c u «| 
M . l r i ! , i .".lai solo los estorninos v ruinas p.r vestigios dr 
vtia, opiilciiria anticua Kilos forman la hasc drl i'diíicio 
,,,,;;!• lo «Ir ntra, lihrrlad Ciudadanos; hacemos rcspetai 

, I , ira;aulla indesliucliMe dr vlros. alanés ulteriores p t 
o ,n erv illa á i|iialro dr Alnil dr mil ochocientos trece 
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las/ miras liberales y fundan!.tos q. autorizan lita, la 
misma instalar.n de la Asamblea: Y tro. temor la ultra-
jaría altam.te, y si no hay motivo ]>-a creer q. ella vul-
nere vtros. dro*.. es consig.te q. tampoco debemos te-
nerle p.a atrevernos á ¡tensar q- ella increpe ntra. pre-
caución De lodos modos la energía és necesaria. No hay un 
solo golpe ríe energía q. 110 seá marcado con el laurel: ¿Que 
glorias no habéis adquirido ostentando esa virtud? Orien-
tales visitad la scenizas de Vtros. conciudadanos; ah! q. 
el'as desde lo hondo de sus .sepulcros 110 nos amenazen con 
la venganza de una sangre q. vertieron p.a hacerla servir á 
ntra. grandeza! Ciudadanos, ¡tensad, meditad y no cubráis 
del oprobio las glorias, los trabajos de quinientos veinte y 
nueve días en q- (|\i|) visteis la muerte de vtros. herma-
nos, la aílicc.n de V'tras. Esposas, la desnudez de Vtros. hi-
jo., el destrozo y exterminio de vtras. haciendas, y en q. 
\i .lcis restar solo los escombros y ruinas p.r vestigios de 
ví ia. opulencia antigua. Ellos forman la base del edificio 
augu. to de ntra. libertad = Ciudadanos; hacernos respetar 
e* i» gaiantia indestructible de vtros. atañes ulteriores p-r 
conservarla -=» á (piatro de Abril de mil ochocientos trece. 
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C A R L O S V A Z FERREIRA 

Recuerdos de una dase de 
Filosofía de! Derecho 

Primera conferencia sobre este tema 

Se me ha pedido que lo trote. Deferiré a ese pedido, 
porque algunas de las lecciones de aquella Cátedra no 
han sido impresas ( lo fueron, p. e}., las relativas al femi-
nismo y a los problemas sociales, pero no otras que sigo 
creyendo verdaderas). Y, además, porque cuando me tocó 
hacerme cargo de ella, existía una situación especial de la 
cual creo posible sacar todavía alguna enseñanza útil, para 
los jóvenes de ahora. 

He aquí, ante todo, en qué consistía aquella situación 
especial. 

Por una parte, se habían introducido en la enseñanza, 
y dominaban en ella, ciertos libro^ muy abstractos, llenos 
de definiciones formulistas —algo así como una especie de 
escolástica extravasada de siglo— en los cuales, de hecho, 
y fuera ello o no intencionado, se omitía, se escamoteaba lo 
que era esencialísimo hacer sentir a la juventud : las liber-
tades y los derechos individuales. Yo tuve la sensación, 
como la intuición, de que aquello debía de ser previo a algo 
muy grave que amenazaba. Y, efectivamente, vino eso gra-
vísimo, y fué el totalitarismo, precisamente en los países de 
que los libros en cuestión procedían. 

Entre tanto, para oponer a aquella tendencia, lo que 
teníamos, como libros escritos, eran algunos muy antiguos, 
generosos a vecss, pero metafísicamente abstractos, o, si 
no, los de Spencer, que insistía sobre las libertades y dere-
chos individuales y los basaba en fundamentos no místicos. 
Pero ¡cuánto había que corregir en aquel pensador, cuyo 
temperamento absoluto le hizo mezclar tantas ideas equivo-
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.adas con los verdaderas y fecundas quo hay quo agrado-

cerlel . ,. 
Al referirme CJ cus Ideas lalr.au o exageradas, solo recor-

dar- las quo f.o relacionaban con nueslra materia do ense-
nanza. Sobro otros t< man emitió muchas do osa clase : por 
ejemplo, on Pedagogía, al tomar la dlBcipllna do lao con-
r cuenclas, rio*corno una idea a tenor on cuenta jy con quo 
precauciorio3l sino, tfÍ3tomátlcarnente, corno idea directriz, 
única.. . Al ortabl *cor una comparación Inconducente entro 
Ion conocimientos científicos y los artísticos, on la cual ósto3 
resultaban subestimados y despreciados. Al fundar, p. ej., 
sobro dietética, una l< otia Invoron'mil sogún la cual lor. no-
tar, animados necesitaban, para su vigor y superioridad, 
aluminio animal, sin quo su espíritu do sistema lo permitiera 
n cordar (prescindo do lo quo habría que doclr en cuanto 
a los seres humanos) quo, entro los anímalos totalmente ve-
getariano* existan algunos do más vigorosos y do los más 
V locos. . . Hubo Iiuu.-ln más; orno no sería pertinente. En 
cambio lo r iría <1 recuerdo de algunos errores relacionados 
directamente con la ciencia social: por «templo, aquella 
i,pc/ilclón demorado absoluta entro ol Individuo y ol oslado, 
;in conciliación; el hrcho de haber escrito una extensísima 
Sociología orí quo apura hasta ol extremo detallo ol con 
ce i 'lo oiqan'dfta, ruto on : la comparación de la sociedad 
ron los organismos, "in pensar que, on los organismos anl 
malos, i 1 piogrono conslsle en ol aumento del dominio del 
gobierno (ol cebroro) a expensas do los Individuos (célu-
las), ' ii lanío quo, para un "Individualista" |y ól ln era 
más que nadlol ol progreso debía consistir precisamente on 
le contrario: on ol rreclmlorito de la llborald de lo.i Indivi-
dúen y en 'a k lucclón del podrr dol Estado (es, tal vo/, 
ol caco más Impresionante He contradicción que g.-> haya 
prnr.onlado la historia dol pensamiento (mo refiero al 
no dogmático) . . . Sus errores sobro la propiedad do la lio. 
na, ote. 

Poro, en cambio, a aquol ponsador debemos mucho 
agradecimiento por algunas verdades o posiciones muy lm-
i loriantes. Algunas, alonar a la materia de que halo, y do 
lan cualos no hablaré. Peto, on lo moral y nodal, ospecialí-
finiamente dos : 

Una, haber vacado ol hedonismo de nu ontada empírico. 

Y, otra, ol tan loable esfuerzo por fundar la libertad y 
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los d< techos individual < n fundamentos no ptuainenle rm 
lafísIcOH, verbales o ilusorios, : ino mas positivos. 

Y repito que, por lo uno y por lo otro, 1»» dobemos mu-
cho agradecimiento. 

En los dos casos, clcrtumonte, hay algo que corregir J 
que ampliar. 

Por ejemplo, en cuanlo al primeio : valió murho lo que 
estableció, pero laltó algo. 

Valló mucho lo quo estableció. El hedonismo hal ia oíd , 
empírico, y on dos sentidos: primero, porque, al calcular 
sobre el placer (y aunque se tratara no sólo de piador indi-
vidual sino del más general, humano) calculaba pora cada 
caso; y, segundo, porque calculaba a corto playo, Spencer 
estableció, y fuó conciulsla importantísima, que . xistinn ai-
tón es decir : clases do actos quo coliibuían por natura 
loza y en general a la felicidad, al mejoramiento y al pro 
greso humano, de maneja qi i " esos artos eran bueno:- eri-
gí oslo eu : había un blan"- - y había quo confiar en esa 
domoslracióti sin calcular en ccrda caso. Lo qu< omitió, al 
concretarse al placer, aún en esa forma tan amplia, fuó la 
inclusión d i Ideales dolorosos, quo estimulan la i spede, y 
quo conlrlbuyon a su progreso y mejoramiento. Las reliólo 
ríes, aunque con otros lund imentos o esperanzar;, habían In 
cluído osa clase de ld"al••;*., 

Y, on cuanto a la fundarriontaclón positiva de las liber 
tades y dorechos Individuales, también había conocclorio: 
Importantes que introducir. Un solo caso: dotivaba ol dore 
cho do piopledad on general, o en especial el do propio 
dad intelectual, d< 1 de propiedad do la lleira, cuando, preci 
í.amenté, ol derecho do propiedad Intelectual ».:-•. <1 deinch) 
más puro (pues a nadie oilva de nada), mientras «1 más 
impuro es el de propiedad de la llena, pues i:<< aplica a 
un agento limitado, Insuficiente para torios los hombres, m 
dilicado oor generaciones, anlerlore:i, r partido por una h". 
renda gene raímenlo no fundada en trabajo propio, etc.... 

Poro, lo v pilo, lo debernos mucho agradecimiento, o-'1 
re Imponía un trabajo de corrección o ampliación. 

Tal era, pues la clluaclón ort aquel momento. Pero ha 
'oía algo más, bien grave: clra amenaza, a nun largo plazo. 

Y ora lo que podr.'a callr d » lar. teorías económicas d 
1 'arx y f'ngels : socialización d( 1 trabajo y del comercio. 

L'cas teorías, conlenidor., "frenadas'', daban el • odall 
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nio, sobro el cual ( os decir, sobre los límites entre los cua-
les oscila el grado en que puede ser legítimo y bueno) 
opiné en rnis conferencias (publ icadas) "Sobre los Proble-
mas Sacíalos", cuyas razones y fundamentos sigo creyendo 
justos. Poro aquellas mismas teorías, llevadas a sus conse-
cuencias finales, creaban las más terribles amenazas : Des-
do luego, la anulación del individuo y de sus derechos; y, 
después, la totalidad de las dictaduras, por un proceso que 
fué anticipado en aquella cátedra, ya que la "dictadura 
del proletariado", expresión abstracta, no p>odía traducirse 
concretamente y de hecho sino on dictaduras personales. 

Estos recuerdos, y otras consideraciones relacionadas, 
quo no tengo por qué extender más, han sido traídas aquí 
sólo r<J¡a mostrar cuál era entonces la situación, y de qué 
elemento unos peligrosos, otros insuficientes, se disponía. 
Veamos, pues, a lgo de lo quo tenía quo hacer un profesor 
sobre el cual pesaba la enorme responsabilidad de dirigirse 
a jóvenes en momentos como aquéllos. 

Ante lodo y después do explicar la naturaleza de la 
materia y el alcance de la palabra 'filosofía"—, había que 
establecer lor fundamentos do la moral y del derecho, as.' 
como explicar on qué consisto a diferencia entre estas dos 
nociones. 

Como fundamentos de la moral, la filosofía había pro-
puesto lodos éstos : 

L.a utilidad (Individual o general). 
El placor (considerado sólo en cantidad, o también en 

calidad; on cada caso particular o generalizado). 
L'l progreso (como necesario, o como ideal deseable ) 
Los sentimientos. La simpatía. 
El bien sí ( noción metafísica). 
La religión. 
Como fundamentos de! derocho, los mismos; sin contar 

doctrinas especiales quo lo daban corno fundamento : 
La historia. 
El Estado. 
El contrato. 
Ele., etc. 
Bien : lo primero que había que mostrar era quo, tanto 

on el caso do la moral como en ol del derecho, se había 
tendido siempre a filosofar sobre la base do que los diver-
ros fundamentos propuestos eran incompatibles; a buscar, 
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tonto para moral como para derecho, un solo fundamento 
(e l paralogismo de falsa oposición). En tanto quo, si no 
todos, algunos do aquellos fundamentos eran compatibles, 
y tienden, no a excluirse, sino a reforzarse. 

Y, generalizando aun más, había que mostrar que los 
fundamentos de lu moral y los del derecho eran los mis-
mos; y que la diferencia no consiste on tfner fundamentos 
disantos, sino quo es una diferencia de naturaleza y alcan-
ce, que ya adelanté en una conlerencia anterior, y quo en 
su momento mostraré con más claridad. 

Veamos lo primero : 
I.a moral y el derecho no se basan en un fundamento 

sólo, sino en varios concordantes (casi todos los que han 
sido propuestos : interpretados o completados algunos). 

La consideración de casi todos esos fundamentos en 
armonía establece primordialmento lo esencial : que hay 
"bueno y malo". 

Para establecer quo lioy "bien" coinciden, bien enten-
didos, muchos de los fundamentos quo habían sido consi 
derados en falsa oposición : desde luego, el placer y la uti-
lidad, consideiado el primero no sólo en cantidad sino on 
calidad, y la segunda con carácter general; y agregándose, 
a esos ideales hedonistas, Ideales dolorosos que estimulan 
lu especie hacia su mejoramiento; coincldente, ol Ideal mis-
mo de mejoramiento de la humanidad, esto es, el progreso, 
ri pe quiere emplear !a palabra en sentido amplio, concí-
base o no ese progreso corno necesario. Coincida nles, tam-
bién, bien fundadas consideraciones sobre los sentimientos 
y la slmpah'a. Coincldente, si se puede ver en ella algo 
más que una abstracción, la noción metafísica do "bien en 
sí". O ol "Derecho Natural", que es otra abstracción, p^r,, 
que, corno la anterior, es como una expresión de fundamen-
tos verdaderos. En cuanto a los religiosos, claro os que, 
para los creyentes, dominan a todos los otros fundamentos. 
Mientras quo los espíritus no dogmáticos, los sustituirán por 
la consideración de las posibilidades trascendentes, que, 
por lo menos, refuerzan a los oíros fundamentos. 

Ahora, do esos mismos fundamentos y do los demán 
coincidentes (no creo que deban agregarse algunos de lor; 
que, para fundar el derecho, habían sido propuestos como 
un contrato hipotético, o la historia, que no funda derecho, 
riño que por él, como por la moral, deb^ sor juzgada ); de 
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c l i e s íundamentos coinclderites, repito, derivan, a la vez, 
la mora! y el derecho; pero ¿cuál es la diferencia entre es-
tas dos nociones? No la diferencia de extensión entre ellas, 
ni ninguna de las otras distinciones quo han sido propues-
lar tino una de naturaleza. La verdadera teoría, que yo no 
encontré en los tratadistas, pero que creo es la adecuada, 
< r la siguiente : 

Moral es lo que, por los fundamentos coincidentes que 
fue-ron establecidos, y que establecen lo que es "bueno"; 
moral es lo que, por esos íundamentos, debo desearse que 
les nombres sientan, hagan o se abstengan de hacer; mien-
tra? que el Derecho determina lo que, por aquellos mismos 
fundamentos, debe legalmente permitirse, imponerse o prohi-
birse. 

podría parecer quo hubiera coincidencia entre las dos 
nociones; p*ro, naturalmente, no es as í : si bien todo lo de-
r Cicle debe pcrmlliree, no todo lo deseable debe imponerse, 
ni aun todo lo indeseable debe prohibirse, ya que hay ca-
ros en que esta prohibición sería inadecuada o contrapro-
ducente. . . 

Explicado ampliamento todo lo anterior, venía : 
Primero, establecer el verdadero fundamento de los de-

rechos individuales, en general. 
Y, después, tratar en especial do cada uno de ellos. 
En cuanto a la fundamentaclón de los derechos indivi-

dúale.-., existía una situación especial que no dejaba de 
ofrecer muchas analogías con la que ya ha sido explicada 
aquí a propósito de la fundamentaclón do la democracia. 

A saber : tanto aquéllos como ésta habían sido funda-
das sobre bases teóricas no completamente inatacables, lo 
que hacía peligrosa, en uno y otro caso, tal fundamentaclón 
ante ataques sea de la crítica, en teoría, sea, en la prácti-
ca, del excsptlcismo... 

Entendámosnos bien - y esto lo repito siempre, y nunca 
deberá ser repetido bastante: los derechos individuales, 
la democracia, establecidos por instituciones o como idéa-
le-, habían sido bien fundadas moral o históricamente, por 
el fervor, los sacrificios, el heroísmo de tantos que dierpn, 
por alcanzar o mantener esos ideales, lo mejor de su vida, 
c harta la vida misma. Pero la debilidad do sus fundamen-
: ~ teóricos exponía a dudas o a desencantos; y, aunque 
tVn vj.oda parecer una cuestión puramente doctrinaria no 
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lo es en realidad, y así había que hacerlo sentir a la ju-
ventud. 

En efecto; si los derechos individuales son presentados 
de un modo abstracto, en ol fondo verbal, p. ej., como "atn 
butos inherentes a la persona humana" (u otras formas pa-
recidas que tenían uro en los libros y en la enseñanza ) 
eso no hace sentir tanto, no muerde tanto las almas, como 
mostrar, repetida, insistentemente, el verdadero y hondo fun-
damento de los derechos individuales; lo que so consigue, 
hasta donde es posible, haciendo comprender y sentir los 
fundamentos reales do lo,3 derechos individuales, que n 
¡-•on, estos derechos, sino las libertades que e3 bihno conce-
der a los individuos para contribuir a realizar más felicidad 
para la humanidad, y. al mismo tiempo, para facilitar y 
estimular su mejoramiento (no hay necesidad, para esto, 
de concebir el progreso como necesario; y aun er más esti-
mulante no concebirlo forzosamente así). Todo orto, conside-
inndo la calidod y dignidad de los placeres humanos. Dando 
también su lugar a ideales dolorosos que son estimulante..' 
cH mejoramiento. Y dando su lugar a las posibilidades 
trascendentes. Y, por todo eso, y por todo lo demás concor-
dante, sin perjuicio da la interferencia de ideales que es 
también estimularte, y que, aunque pueda no parecerlo, os 
también un fundamento, — por todo eso, el profesor de aque-
lla clase creyó que era absolutamente necesario, abando 
nando abstracciones y nominalismo, volver, como a lo 
principal, a los derechos individuales, fundarlos en genere! 
y en particular, y consagrar lo principal de la enseñanza, 
en aquella materia, a hacerlos sentir como el primer funda 
monto del derecho; y, después, a hacer comprender y ser 
lir el derecho en general, concebido y sentido —lo qu-
sigue fué definición de aquella Cátedra como "lo que so-
ría deseable y bueno establecer en lo posible para suprt 
mir o atenuar en lo posible los dolores y angustias de lor 
seres humanos y darles la mayor cantidad posible de bien-
estar y felicidad, hasta donde so pueda sin comprometer 
ninguna posibilidad de progreso o mejoramiento y respe-
tando las posibilidades trascendentes". 

Ahora (esto ya lo he explicado aquí ) la olra noción 
mal fundada teóricamente era la de democracia. Bien fun-
dada en sacrificio, en fervor, en luchas constantes y gen 
loras; pero su fundamenlación teórica ofrecía dos debili-
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dudes; una, lo abstracto y on paito inaceptable, do "sobo-
lanía de lo») mayorías"; y, otra, aquella concepción de que 
la < lección poi mayorías había de dar como forzosamente 
gobiernos Ideal' s Y rs esto último, sobre todo, lo que pro-
ducía el gran peligro, puus duba lugar (abrevio, porquo 
creo quo no tongo derecho a ropotlr u3to tantas veces) a 
quo, cinto la no realización habitual do eso ideal demasiado 
i rfeclo, surgieran los desoncantos; desencantos do la de-
mocracia en general, o de tul democracia en particular; y 
que os;o epfuerzo de desencantados viniera a unirse, activa 
o pasivamente, a los enemigos nuturalos de la democracia : 
a los hombres do Ideas o sentimientos dictatoriales o de 
alma tutorial. Y en aquella clase se ensenaba quo eso ro-
iuerzo do dosencanlados rio existiría si so hubieran hecho 
comprende r y renllr los verdaderos fundamentos de la demo-
cracia, que han de sentirse como on varios planos : uno, 
primero, negativo: quo cualquier otra íoirna de gobierno 
os peor; y, más arriba, los planos positivos: p. o),, el hecho 
de que, a posar d<« tanto compononte Impuro en las masas, 
lo quo salo es mejor quo los componentes; y, sobre todo, el 
plano superior: la consideración de que la democracia es 
la forma do gobierno y la única— que exulta la indivi-
dualidad : quo excita y rriolora a los Individuos por la consi-
deración constante do las cuestiones quo ellos están llama-
dos a resolver... Y lo quo sale de lodo oso es, sin duda, 
muy a menudo, más o menos Imperfecto, Impuro, como la 
ralud, que raras veces es perfecta (y aun, on la perfecta, 
hay olomontos Impuros: bacterias, olemonlos parasitarios o 
residuales). Pero todo ero es motivo, precisamente, para 
cuidar la ralud posible... 

Sí: oso plano superior, ya no es plano; os lo ablorto. 
Todas las posibilidades para arriba, orí las aspiraciones de 
la especio, y para adelante, en la marcha de la especio : la 
conservación y la estimulación do la Individualidad y do la 
personalidad, quo es la conservación y la estimulación de 
las posibilidades humanas. 

Y esto, para los quo quoremos ldoallsmos, contieno 
más, y más hondo y más amplio y más futuro, quo aquel 
al Un y al ;abo limitado idealismo, ol quo contenía la clá-
rlca y precaria fundamonlaclón do la democracia, limitada, 
< n verdad, a la consideración do obtención y aprociaclón de 
gobiernos. 
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La democracia, bien entendida y sentida, es mucho más 
quo oso, y conviene quo sepamos bien la Importancia y el 
alcance do lo que tenemos quo guardar y mejorar. Y esto 
ya no os verbal o abstracto, sino quo tiene base y funda 
monto positivos. Pero, mientras más positivos roan los fun-
damentos, más idealismos pueden sustentar. 

Esto no lo lie dicho ahora do nuevo. Así lo repetía on 
la clase quo han querido hacerme recordar. Así lo yogui 
repitiendo siempre. Y lo repito ahora, seguro do que, por 
hacorlo, no tongo que h a c i m o perdonar por ustedes... 

Ahora, dospués do eso, venía olía cosa : 
Explicar arpéelos muy importantes do la oposición ( pur-

c ia l ) entro "individualismo" y "socialismo", con sus ideales 
lespectlvos do libertad y do organización. 

Con respecto a socialismo, la cuestión era más fácil : 
hacer uu trabajo de graduación, y, también, señalar un pe 
ligro. 

Pero, con respecto a Individualismo, oía algo mucho 
más serlo ( y sorprendente)' hacer entender quo, a pesar de 
ser tan considerable la cantidad do hombres quo se dicen 
individualistas, y tan extendido ol régimen social quo er 
dicho Individualismo, el Individualismo tiene una como tro 
gedia especia! : y es quo . . . nunca oxlstlól 

Esa tragedla cía más grave quo aquel peligro a que 
estaba expuesto el socialismo. O sea : el de no graduarse. 

Tanto mayor ese peligro poi ol hecho de que, en la 
historia del pensamiento social, ol socialismo y el comunls 
mo habían venido a salir (hablo en grueso) de las mismos 
teorías : las de Marx, Engels y asimilados. Por lo cual, pe no 
los quo habían aceptado lo que creían buono <n esos too-
rías, o, si so quiere, para aquellos on quienes esas teorías 
habían suscitado opinlonu más o menos relacionadas, el 
peligro ora no conservar ol grado, no "frenar" bastante; ya 
m tooría, ya, en na caso (OHIO OH: en el caro de mandar) 
rodallzar demasiado. A lo cual pueden llevar ( y creo que 
han llevado en algún p a h ) tanto aquel "paralogismo do 
consideración separada", quo expliqué en una conferencia 
anterior, como la aspiración noble y generosa do favorecer 
a las clases pobres, o simplemente a los pobres, pues el 
mejor y más respetable socialismo es el que, libre de Ir 
jorga do "clases", quo vino da las teorías consabidas, se 
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inspira on la noble tondoncia que yo he llamado siempre 
"pobrlsta", o, el se quiere, en atenuar la desigualdad inlus 
ta . Do osto, o sea do desigualdades injustas y justas, vol 
veremos a hablar; esto es : a repetir lo quo entonces yo tra-
taba de enseñar. Pero, aquí, lo esencial es que ol peligro 
del socialismo era no graduarse; y, graduarse, su problema 
esencial. ¿Cuál ora oso grado? Oscilaba entro un límite mí-
nimo y un límite máximo. Pero, corno croo haber determi-
nado cuáles son esos límites on mi libro publicado "Sobre 
los Problemas Sociales" (versión de conferencias de esta 
Cátedra ), no repetiré aquí. 

Dentro de eso3 límites, ol socialismo fué y os y seguirá 
siendo bueno. Su función ec la do ¡dea correctiva dol indi-
vidualismo. Si damos osto último nombro a la doctrina (ve-
remos a nu tiempo quo nunca ha sido más quo una doctri-
na ) según la cual cada ser humano, actuando en libertad, 
debo recibir las consecuencias naturales de sus acto3, or,-
toncos ol socialismo debo templar lo que do duro tendría 
» ua doctrina (ya vor«mos por qué empleo el condicional). 
Poro el peligro quo yo anunciaba a los estudiantes estaba 
en que el socialismo ro extremara hasta ol grado do salirse 
do FU papel de ideología correctiva, o, el r.o quiero, combl 
nada, y erigirse orí Ideología única, o exclusivamente di-
rigente. ' 

Por oso, he aquí lo que yo procuraba hacer comprender 
y conllr a aquellos jóvenon. 

En primor lugar, los decía, lo mejor os no ponsar por 
nombres do teorías hecha,i, sino directamente, buscando, 
con pfesclndencia do teorías y nombres, la quo parecería 
mejor o monos mala manera de organizar la sociedad. Y 
esa tendría que ser: organización de un mínimum asegu-
rado, mínimum individual do soguridad, y, con el agregado 
do un aseguramiento contra la caída excesiva, dejar el testo 
a la libertad. 

Poro ni r,e quiero no pensar directamente ( muchos no 
puedon), rlrio partiendo do las teorías hechas, y do su3 
nombres, « ntonces habría que decir quo hay dos Ideologías 
fundamentales: lndlvldualbmo y socialismo. 

Individualismo, que II--no por base ol reconocimiento 
de la libertad individual do actividad, para quo "cada Indi-
viduo reciba las consecuencias do cus actos, méritos o de-
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méritos, capacidades o incapacidad» :;". (Sena la lórmula). 
( Que nunca fué, lo veremos, más que formula). 

Y otra, el Socialismo : subordinación du la indivlduall 
dad a lu socieda:!, con ideas de asistencia, ayuda, ptol <• 
ción; y, concretam - • 111 » en le 9t anémico, socialización de 
medios do producción y do cambio. 

Y decía yo a los jóvenes: se quisiera, en función de 
era:- Ideologías, explicar, on esquema, la organización m--
jor o menos oíale:, olla resultaría do : 

Las ideas dol socialismo para asegur u el mínimum de 
cada individuo ( y también para asegurarlo contra la caída 
excesiva); y las del individualismo para d' jai libt « der 
pues a los individuos. Siendo lo único discutible la exton 
clon dol mínimum : para algunos, un mínimum relativa 
mente restringido de seguridad y goces; para otros, bar,tan 
lo más, hasta Hogar a lo quo yo llamó la "sociulir.adón d / 
lo grueso" (me remito a mi libro "Sobre los Problema» So 
cíales" ). 

Pero lo osencialisimo es que ninguna do ICTB dos ldeolo 
gías podía ser tomada como ideología única. 

El socialismo, como Idea complementaria, correctiva, o, 
ri re quiere, combinada, en bueno on doctrina y fué bu- no 
de hecho, cuando supo limitarse on grado justo. 

En cambio, tomado como ideología única, tenía qu<> 
optar, mostiaba yo a los nlumnos, entio la utopía pr.lcoló 
glea o la tiranía. 

Tal íuó la doblo suerte de aquella ideología que sur.ci 
laron las teorías do socialización do los medios do trabajo 
y de comercio. 

Tomado en su grado, y ACTUANDO EN LA SOCIEDAD 
NO SOCIALISTA Ira jo los más grandes bienes. Der, lo lue-
go — ]y muy bueno y valioso y noble fué ésto!- acentuó 
la tendencia pobrlsla. Diré y croo quo digo algo impor-
tante contribuyó a agregar justicia a la caridad. Y fortificó 
y amplió ideas y sentimientos de humanidad; y croó loy<\, 
concretas do ere espíritu y do oso efecto. 

En cambio, la Idea de socializar o estatizar el treibajo 
y el comercio, en su prol usión d̂ » actuar como Ideología 
única, al principio, cuando aun no había triunfado, cuando 
lenía que ser sólo'doctrina, fué utopía psicológica; poro 
cuando llegó a poderse realizar, por triunfar en cierto país, 
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a esa ideología, sino que tienden a destruirla. Por ejemplo : 
p) j-jgimen de la propiedad de la tierra ilimitadamente here-
ditaria, y hasta el mismo de la herencia ilimitada en gene-
ral. Es curioso el hecho, por ejemplo, de que la herencia 
figurara como institución esencialmente individúe lista, cuan-
do tiene aspectos importantes contrarios a esa ideología. 
Fues ésta se basa, en efecto, en una correspondencia de 
los actos y capacidades DE CADA INDIVIDUO con las 
consecuencias de esos actos y capacidades. Y la institución 
de la herencia, tal como ha quedado establecida, da por re-
sultado desequilibrar, para cada individuo de cada genera-
ción, er,a correlación entre hechos o aptitudes individuales y 
sus consecuencias. Esto no se veía a causa de una falacia 
de raciocinio, porque se consideraba sólo la generación que 
deja, en vez de considerar también la generación que re-
cibe. 

En cuanto a la institución especial pretendida indivi-
dualista, o sea el carácter ilimitadamente hereditaria de la 
propiedad de la tierra, priva precisamente, a la mayor parte 
de los individuos, del mínimum central; del núcleo del de 
recho individual : llega hasta el grado de privarlos del de-
recho a estar en el planeta (a l privarles de tierra de habi-
tación ). 

Y, 29 : El individualismo no existió, todavía, por otra ra-
zón correlacionada : y es que la mayor parte de los indivi-
duos, de hecho, no actúan libremente por falta de mínimum 
asegurado : de punto de partida. 

El individualismo, pues, nunca existió : no fué nunca un 
régimen real. 

Y de esto, que parece solamente algo teórico, salió en 
la práctica, una tragedia real, y es que, al ser condenado 
el individualismo por los males de lo que existió, o existe, 
y es confundido con él, tendió a caer en descrédito lo que 
el verdadero individualismo tenía de bueno y esencial, y 
estaba en parte realizado y en parte incorporado a las as-
piraciones humanas. Tendió a caer en descrédito (ésta fué 
la tragedia ) todo lo relativo a la libertad individual, a los 
derechos individuales, que son lo esencial en teoría y sobre 
todo lo esencial y primero en la práctica (aunque precisa-
mente la teoría respectiva 50 estuviera, como ya lo demos-
tramos, del todo bien fundada). 
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Y, en resumen : ¿qué son derechos individuales? 
Ante todo, hemos de partir de que la humanidad tiene 

varios, múltiples ideales. No uno sólo (esta era falacia de 
ialsa oposición de la ética tradicionalista) sino varios idea-
les : en parte, coincidentes; en parte, conflictuales. 

Unos, inmediatos, de seguridad y bienestar (disminuir 
sufrimientos; dar lo posible en placer y bienestar; dar un 
•mínimun "de seguridad ). 

Otros, remotos, de mejoramiento y estimulación de la 
especie. Posibilidades de mejoramiento (progreso, sea o no 
sea necesario ), y, en el grado de fe o de esperanza de cada 
uno, las posibilidades trascendentes. 

Y as!, por fin, derechos individuales (noción que no es 
mística ni mítica, o cuya abstracción, en todo caso, puede 
traducirse de una manera positiva, haciéndole incluir efec-
tos remotos, previsibles por lo menos en signo) son "prin-
cipios"; pero de los que yo he llamado principios "conver-
tibles" ( ccnvoitibles en realidad ). Derecho" individuales son, 
pues, aquellas libertades que es bueno (según los múltiples 
íundamentos que establecen que haya bueno y malo), que es 
bueno conceder a los hombres, a cada uno, para la mejor 
realización posible conciliada de los ideales próximos de fe-
licidad y seguridad y de los remotos de mejoramiento hu-
mano y posible progreso : más las posibilidades trascen-
dentes. 

Libertades, pues, que la razón demuestra, y que tam-
bién la experiencia, la práctica y la observación social bien 
interpretada ( esto es : consideración también de efectos re-
motos ) demuestran que es bueno conceder a cada hombre. 

Y mostrar osto, repetidamente, insistentamente, fué la 
tarea principal y constante de aquella clase. 

Pero ahora viene una gran complicación : hemos dicho 
que el individualismo nunca existió de hecho, por lo menos 
en su pureza. Pero ¿podría haber existido? En las condicio-
nes de la humanidad, no completamente, aunque sí el par-
cialmente. Tratemos de comprender esto : 

Supongamos por un momento que ocurriera con los 
hombres lo que ocurre con ciertos insectos, que nacen al 
mismo tiempo, viven un tiempo más o menos largo para 
cada especie, y, terminado ese plazo de vida, vienen a pe-
recer al mismo tiempo también. Simplifiquemos todavía la 
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hipótesis suponiendo que, de cada individuo, no fueran co-
nocidos los ascendientes. 

Entonces, si eso hubiera de organizarse, lo que se esta-
blecería (supongamos todavía autoridad que lo establecie-
ra ) sería, con el criterio individualista, dar a todos los in-
dividuos un punto de paitida igual. 

Un punto de partida igual : es uno de los sentidos de la 
palabra "igualdad"; igualdad en el punto de partida ( e l 
olio sonido es el de mantener la igualdad de condiciones 
en tocio momento, y aún el de favorecer desde el principio 
a los débiles : diremos "handicapear", en el sentido turfís-
lico,.,) Poro volvamos a la hipótesis de igualdad en el pun-
to do partida. 

Y, entonces, lo que resultaría sería que cada individuo 
recibiría las consecuencias que derivaran de sus capacida-
des o aptitudes : Esto es : que se realizaría el individualis-
mo, con su fórmula do adaptación do consecuencias a mó-
litos o desméritos. 

As!, a cada generación se empezaría de nuevo. Y no 
se vincularían ventajas o desventajas do los individuos de 
cada generación con lo que hubieran realizado los antepa-
sados... 

Ríen : esta hipótesis os del todo artificial : no le demos 
demasiada importancia, ni la recordemos demasiado; pero 
siivo bien para concebir lo que sería ol individualismo, con 
sus ventajas do adaptación do consecuencias a capacida-
des o incapacidades, y con sus incapacidades, y con sus 
inconvenientes de dureza. 

Y, ahora, saliendo do osa hipótesis irreal, pero que fué 
útil para comprender, se nos plantean dos cuestiones ; 

l^. — Si el régimen actual ( e l de la mayor parte de 
los países) no es individualismo (ni contiene, de socialismo, 
más quo algunos elementos ); entonces ¿qué es? 

Y, Si el individualismo nunca existió, ni comple-
ta ni principalmente ¿qué so podría realizar de él? 

La primera do estas cuestiones, aunque parezca, o sea, 
si se quiere, una cuestión más o menos teórica o nominal, 
era bueno tratarla en la enseñanza, para preparar la con-
sideración do la segunda, que, esa sí, era esencialmente 
práctica y vital. 

Así, pues: primera cuestión ¿qué es esencialmente el 
régimen que fué tomado por individualismo, y que no es 
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tal, ni socialismo tampoco (aunque contuviera elementos de 
uno y otro )? 

Para nombrarlo y pensado eficazmente hay que 
introducir un tercer término : es un "íamilismo". 

.No precisamente en un sentido que corresponda a la:-, 
instituciones del derecho romano, sino on un sentido espe-
cial : lo llamaba familismo veitical descendente. 

Lo cual, sin terminología más o menos presentuosa, quie-
re decir simplemente que, en nuestro régimen, cada indivi 
dúo, lejos de ser "puesto en la raya" recibe ¡y qué serio 
es estol las ventajas o las piivaciones que vienen de sus 
ascendientes. Y las ventajas son tan grandes, que dan, a 
algunos, además del derecho de no trabajar, lacilidados 
poderosísimas de prepotencia y dominio; y las privaciones 
son tan grandes, que quitan, y a 'a mayor parte de los hom-
bres, hasta el derecho do estar en el planeta en que ha na-
cido! 

Poro, entonces ¿qué se podría realizar dol individualis-
mo verdadero : de la ideología principal; de la ideología 
de libertad individual y de correspondencia de consecuen-
cias a capacidades? 

Resulta que no mucho; pero sin duda algo. 
Poner on estricta igualdad de condiciones en la paitida, 

hemos visto que, dentro de la mezcla do generaciones, no 
se puede. Pero proceden, en todo caso, tres cosas (dos, cla-
ras; otra, dudosa ) : 

Una, dar el deercho a estar en la tierra, instituyendo el 
derecho a tierra de habitación. 

Otra, conservar lo que, por el individualismo, lia hecho 
el socialismo (esto parece una paradoja : veremos que no 
lo es). 

Otra (éste sí será caso muy lleno de dudas) introducir 
tal vez algún retoque en la institución de la herencia. 

Lo primero es lo más imperioso de todo : necesario, jus-
to, y, al mismo tiempo, fácil (aunque nadie haya entendi-
do! ). Dar al hombre el derecho de estar en la tierra si. i 
precio ni permiso, esto es : el derecho a tierra de habitación. 
He explicado hasta la saciedad por qué conceder ese dere-
cho —que es el primero de los derechos individuales— es, 
al mismo tiempo, justo, humano y también fácil. Lo cual no 
se ha comprendido ni sentido por la sola razón de que nun-
ca se hizo la distinción necesaiia entre tierra de habitación 
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y tierra de producción. Esa refoima —lo más esencial de 
tedas la.3 que necesita el régimen social— sin duda no 
/juala, ni muchísimo menos— el punto de partida; pero su-
prime la mayor de las injusticias, la más inhumana de las 
privaciones. Y es bastante posible implantarla. No volveré 
a repetir una vez más por qué y cómo ( mi libro sobre la 
propiedad do la tierra contiene conferencias de 1914); pero, 
al respecto, ni sucedió nada desde entonces, ni nada anun-
cia que pueda suceder en tiempos próximos. Si alguien ha 
podido llegar a sentirlo así, sufrirá como yo por la justicia 
y la libertad humana. 

Ahora, el segundo punto os lo que parece paradoja y 
no lo es. El socialismo, actuando en el régimen social no 
individualista sino íamilista; actuando en ese régimen de 
desigualdad e injusticia extremas, ha dado a las víctimas, 
a los desheredados de ese régimen, procedimientos y algu-
nas facilidades de defensa o lucha. Tal carácter tiene, en 
general, la legislación que lia salido del socialismo; y, come 
esa legislación, en general, ha tendido a disminuir des-
igualdad, creo que no se necesita entrar en detalles para 
que se comprenda que el socialismo, luchando contra el 
familismo, aunque creyera luchar contra el individualismo, 
ha tendido a favorecer a éste —al verdadero— contra el 
régimen que se disfrazaba con. su nombre. El socialismo, 
luchanc'o centra el familismo. aunque creyera luchar contra 
el individualismo, ha tendido a favorecer a éste —al ver-
dadero— contra el régimen que se disfrazaba con su 
nombre.. . 

Ahora, el tercer punto, sí, es grave y delicado.^Por eso, 
en aquella clase, se tiatabo de trasmitir a los jóvenes, más 
bien que alguna doctrina, un estado de espíritu. 

Lo que contiene de bueno y lo que contiene de malo la 
institución de la herencia interfieren de tal modo que es 
bien difícil llegar al respccto a una posición espiritual que 
conforme ctel todo. 

En primer lugar, hay un modo teórico de justificar la 
herencia que debe ser rechazado in limine, a pesar de que 
es muy común (era, p. ej., el de aquel pensador que hemos 
nombrado en la conferencia anterior, y era uno de sus erro-
res ). Consiste en considerar la herencia como un simple 
corolario del derecho de dar; y, presentada así, la doctrina 
parece muy natural al que no tiene en cuenta que, en la 
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herencia, intervienen dos generaciones ; la que da y la que 
recibe. Por lo cual, si la herencia aparece perfectamente jus-
tificada cuando el que da ha creado lo que da, y cuando, al 
dar, no priva así de nada a los que no reciben, no sucede 
lo mismo cuando lo trasmitido es, por ejemplo, un agente 
natural restringido, insuficiente para toda la humanidad, 
como es el caso de la propiedad de la tierra. 

En los otros agentes naturales, el que los usa no priva 
a los demás de hacer de ellos uso libre. Y, además, esos 
agentes no han sido mejorados por particulares. Si algunos 
hombres hubieran, por ejemplo, mejorado el aire, dándole 
condiciones que lo hicieran, supongamos, más favorable 
para la salud, para la longevidad, etc., se plantearía alguna 
cuestión sobre derechos posibles de esos hombres, de sus 
descendientes. . . También habría cuestiones, más graves, 
si el aire, por algún procedimiento, hubiera sido acapara-
do. . . Pero nada de eso se produjo, ni imaginar tales hipó-
tesis puede tener otro alcance que el de ofrecer ejemplos 
para fines pedagógicos. En cambio, la tierra, por una parte, 
lia sido modificada : en casos habituales, mejorada; y, ade-
más, insuficiente como es para todos, ha sido acaparada, 
y, en la mezcla de-generaciones, atribuida en propiedad, 
por herencia., a algunos hombres, quedando los demás pri-
vados. de ella. Pero, en la situación que crea la no simul-
taneidad de las generaciones ¿cómo poner en la raya? ¿có-
mo aplicar "individualismo" y justicia, sin lesionar todo lo 
que la institución de la herencia tiene de bueno en sí, y de 
necesario para la conservación y estimulación de los afec-
tos, fundamentalmente de los de familia, y, todavía para 
mantener la estimulación al esfuerzo y al trabajo? Por eso, 
es poco lo que, tanto en la legislación (de los países de 
régimen que llamaremos normal; no hablaré de regímenes 
violentos y anormales) como en la teoría, se ha intentado 
hacer para modificar o atenuar el aspecto injusto de la 
herencia. En la práctica, aplicación de impuestos, en gene-
ral progresivos, a las herencias excesivas, y poco más. En 
la teoría, proposiciones como una de Stuart Mili, o sea atri-
buir al propietario la facultad de disponer por herencia de 
lodos sus bienes, pero, para la otra generación, para la que 
recibe, limitación del valor de lo que puede recibir cada 
individuo. Aquel pensador, que era, además, un sentidor, 
y bien noble, tuvo pues la intuición de que la herencia no 
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dobe ser considerada sólo desde el punto de vista de la 
generación que da, sino también del de la que recibe. Sobre 
los resultados que daría la aplicación de ese régimen, no 
me siento capaz do pronunciarme (aunque me es más bien 
simpático); ni mucho menos sobre la posibilidad de conci-
liar con justicia individualista todo lo bueno de la herencia : 
todo lo bueno, quo os tanto, y que, sin embargo, interfiere 
con aquel idoa l . . , 

Por lo cual, lo único que se me presenta como posible 
pero, oso sí : mucho más que posible, necesario, indispen-

sable, y, aunque incompletamente justo, de la más estricta 
justicia, os —vue lvo siempre a lo mismo— dar al hombre, 
a cada hombre, tierra de habitación : darle el primero do 
los derechos individuales, o sea el de estar, sin precio ni 
permiso, en el planeta en que ha nacido. Es poco aún; es 
bien insuficiente; pero os lo primero, lo inicial, lo básico; 
y, al mismo tiempo, corno lo he probado en mi estudio sobre 
la propiedad de la tierra, practicable y fácil, si se sale do la 
confusión en quo todos han caído : de la confusión entro las 
diversas clases do tiorra según su uso. Si alguna vez esto 
l legara a sor comprendido, y realizado, se habría realizado 
lo primero, lo esencial, para introducir, en la interferencia 
do generaciones no colncldentas, la parte de justicia indivi-
dualista quo, agregada a la contribución del socialismo ( y a 
mostró quo osto no os parado ja ) soría dado realizar. Más 
no so me ocurro ; inveniant potentes meliora. 

Pero, al Hogar aquí, me doy cuenta de que, al deferir 
al pedido que so mo hizo de recordar aquella clase, tendría 
que tratar tan numerosas cuesticnos que mo obligarían ct 
extenderme demasiado: además de las cuestiones tratadas, 
tantas otras, incluidas también en aquel programa : Evolu-
ción histórica dol derecho; propiedad en general; libertad do 
trabajo, con todo lo conoxo; libertad do cultos, con todo lo 
conexo también, en doctrina y en historia; libertad de pren-
sa, y sus restricciones; el Estado : origen, funciones, conflic-
tos , . . ; muchas otras cuestiones, y, además, todo lo que, 
detalladamente, introdujo on aquel programa, y enseñó tan 
detalladamente, sobro moral do la profesión de abogado : 
sobro esto solo, transcribo la parto pertinente del programa : 
"Sin limitarse a consideraciones o preceptos puramente ge-
nerales, y del modo más concreto y real posible, enseñe 
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el profesor, y procure representarse y sentir el alumno, por 
una parte, la mejor conducta do un abogado, y por otra los 
vicios, debilidades, corruptelas, deficiencias morales en ge-
neral, en que es posible caer en el ejercicio de esa prole 
sión, sea por verdadera inmoralidad, sea por distracción, 
inatención moral o imitación. Consejos y precauciones al 
respecto. Conducta del abogado : Con las paites. Con sus 
colegas. Con los jueces. Males que se observan en la prac-
tica : su corrección posible. Efectos psicológicos y morales : 
a ) del estudio del derecho, b ) del ejercicio de la profesión 
de abogado. Inconvenientes y peligros a evitar. Lógica de 
los a b o g a d o s . . . Etc.". 

Ahora - y aunque ta! vez pueda volver a tratar por 
separado algunos de los puntos que omitiré aquí la trans-
cripción de ese solo capítulo del programa muestra cuan 
útil era hacer senlir todo eso a los jóvenes y a los futuros 
profesionales. Pero muestra también otra cosa : y es cuan 
impropio, prolijo e impertinente sería por mi parte continuar 
más largamente con este tema, como si estuviera dirigien 
dome a un público de alumnos. 

Pero lo que acabo de decir me trae al pensamiento una 
suposición : si estuviera realmente ante un público de alum-
nos, esto es : si me tocara, en momentos como los actuales, 
volver a dirigir una clase como aquella : ser otra vez profe-
sor de jóvenes, y hacerles comprender y sentir lo esencial, 
lo más importante, casi diría lo único en momentos como 
los actuales, entonces trataría de concentrar en esto : 

Que existe, en el momento actual, un peligro gravísimo, 
mayor que cualquier otro : y gravísimo, especialmente, para 
la juventud. El cual viene por este proceso : 

Descubrir o percibir que, de diversas tendencias antité-
ticas, todas ofrecen defectos, deficiencias, imperfecciones, 
lo que casi siempre es verdad, puede conducir, cuando 
esas tendencias antitéticas no son sólo teóricas, sino que, 
de su lucha, pueden resultar peligros, amenazas o gravísi-
mos desastres, es un hecho que tiende a crear, si no se 
mide el grado de esas imperfecciones —si no se mide el 
grado de esas imperfecciones— un funesto estado de espí-
ritu; a saber : un cierto estado de abstención o neutraliza-
ción espiritual, resultante precisamente de no graduar los 
males y los peligros. Y lo más grave es que a tal estado de 
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espíritu puede llegarse de buena íe, por contraproducente 
anhelo de perfección. 

Si, por ejemplo, en un momento dado de la civilización, 
se oponen dos fuerzas, representada, una, por países que 
tienen imperíeccienes todos las tienen— pero que man-
tienen los derechos individuales, la libertad de pensamien-
to, y las demás libertades : todas las grandes conquistas 
humanas, y, por otra parte, una organización que suprime 
isas conquistas humanas, y que las pone en peligro para 
el resto del mundo, entonces ponerse a escrutar las imper-
fecciones de los primeros sin confrontarlos con las infinita-
mente más graves de las organizaciones liberticidas, y, poi-
que nada es perfecto, abstenerse espiritualmente, declarar 
malo lodo, sin sentir las enormes diferencias de grado, es 
un estado do espíritu al que, desgraciadamente, repito, pue-
do llegarse de buena fe con posible ayuda de algún or-
gullo;-- y ése sería el estado que yo trataría de prevenir 
en los jóvenes. Lo que sería consecuente con el espíritu de 
la clase que he sido inducido a recordar, y complementario 
de ella, 

CARLOS VAZ FERREIRA. 

Agosto de 1950. 
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Montesquieu y el arte de hacer 
libres a los hombres 

Libertad y espíritu de fineza. 

"No hay palabra que haya recibido mayor número de 
significaciones diferentes y que de tantos modos haya to-
cado los espíritus, como la palabra "Libertad", escribe Mon-
iesquieu (E! Espíritu de las Leyes, Libro XI, Cap. 2). La 
idea de libertad admite, pues, distintas interpretaciones. Los 
aspectos bajo los cuales se presenta, dependen, a menudo, 
por otra parte, mucho más de una manera de ver y sentir 
que ds convicciones bien decididas y rigurosamente defini-
das. Esto sucede con el liberalismo de Montesquieu, que 
penetra toda su obra y lorma como el espíritu del "Espíritu 
de ias Leyes". La liber'ad en Montesquieu está fundada so-
bre una amplia comprensión de la vida humana y sobre 
Ja visión relativa de las cosas. Es la libertad tal como debe 
concebirla el historiador, que ha comparado los tiempos, y 
el viajero que, recorriendo los países, estudia las leyes, las 
costumbres y Jos diversos usos de los pueblos. Para coger 
su espíritu, es necesario contar con el gusto de los matices, 
saber amar a los hombres hasta en sus extravagancias, 
querer comprenderlos más que Juzgarlos, sin asustarse del 
mal quo va unido al bien, puesto que todo cabe en la vida 
de los pueblos para quien sabe ver las relaciones de las 
cosas. 

Los pariidarios de la autoridad, para mostear los peli-
gros que presenta la libertad argumentan con las variacio-
nes del espíritu humano. La multiplicidad y las contradic-
ciones de los sentimientos y de las opiniones, los asustan. 
Así la Iglssia en el siglo XVII, aliada de la monarquía ab-
soluta, lo que más reprochaba a los seres humanos era su 
inestabilidad. A sus perpetuas variaciones, oponía sus tra-
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ediciones que no han variado jamás, como, por o lra parte, en 
el dominio político consideraba el poder absoluto del sobe-
íano como un freno necesario para la inconstancia de los 
hombres. Para impedirles caer en los extravíos, los coloca-
ba bajo un doble yugo. Así, sacrificando la vida a un ideal 
de orden y de unidad, a una finalidad de perfección, los 
partidarios de la autoridad no podrían admitir que los hom-
bres fuesen libres. Para amar la libertad es necesario amal-
la vida. Ella es un bien, puesto que la vida es un bien en 
sí misma y puesto que la multiplicidad de sus formas, sus 
cambios, su instabilidad misma, nos hacen comprender me-
jor la verdadera naturaleza. 

Es así como Montesquieu concibe la vida de los indivi-
duos y de los pueblos. Los juicios de los hombres no con-
cuerdan. Lo que choca a los espíritus en un país, parece 
natural en otro. Montesquieu lo sabe, y toda su obra lo de-
muestra. Pero, ¿cómo podría serlo de otro modo, cuando se 
considera la prodigiosa variedad de las condiciones huma-
nas y la diferencia de los tiempos? Si los hombres se ex-
travian y por su naturaleza están sujetos al error, es que 
les corresponde, en tanto seres "particulares, inteligentes... 
limitados por su naturaleza", actuar por sí mismos." (Ibid, 
Libro I, Cap. I). "Nada hacemos mejor, dice Montesquieu, 
que lo que hacemos libremente". (Ibid, Libro XIX, Cap. 5). 

Montesquieu querrá también que todos los que han 
asumido la tarea de gobernar a sus semejantes, sepan amol-
darse al genio natural de los pueblos. Ha buscado en el 
"Espíritu de las Leyes" explica, lo que los magistrados de 
diversos países podrían hacer para conducir su nación de 
la manera más conveniente y más conforme a su carácter". 
(Defensa del Espíritu de las Leyes, parte, Cl ima). Los 
hombres, en efecto no podrían ser gobernados según un 
modelo uniforme e invariable. Es necesario que puedan des-
envolver su naturaleza particular y vivir su vida propia. Al 
legislador, encontrar las leyes que le convengan. 

"Mucho del buen sentido consiste en conocer los mati-
ces de las cosas", (Ibid, segunda parte, ed.). Más que nin-
gún otro filósofo del siglo XVIII, tiene el sentido, diría, el 
amor a los matices y a las diferencias. Voltaire y los Enci-
clopedistas no conocen la idea de una humanidad diferen-
ciada al infinito y cuyo destino es, precisamente, desenvol-
verse en las formas más variados. Nadie ha llevado más 
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lejos que el autor de "El Espíritu de las Leyes" el análisis 
de las condiciones particulares en que vive una sociedad. 
No intenta trazar el plan del conjunto del "mundo inteli-
gente", pero cada cosa tiene allí para él su plan particular 
y lleva su significación en si misma. 

Montesquieu no conoce ni "consejo eterno", ni "ley in-
mutable". De los comienzos de la historia no sabe nada o 
casi nada. Los fines, los ignora. No se eleva hasta las altu-
ras celestes, desde donde sería posible al espíritu humano, 
iluminado por la fe, abrazar de una ojeada el mundo moral 
y sus destinos. Los grandes contomos de la historia univer-
sal, tal como los veía Bossuet desaparecen ante los detalles 
infinitamente variados de un mundo donde todo cambia y 
donde todo tiene su razón de ser. Ateniéndose a las partes 
del gran todo y remontando a las causas particulares de 
los fenómenos, nos hará ver cómo a través del desorden 
aparente de las cosas humanas, se encuentra en todos lados 
los principios que crean el orden entre los hombres. El mun-
do humano, que parecería lógicamente incomprensible des-
de el momento que el plan de conjunto se nos escapa, se 
hace inteligible en cada una de sus partes desde que ana-
lizando las fuerzas que obran en el interior de un cuerpo 
político, se remonta a las causas particulares que lo hacen 
vivir y morir. 

Es dentro de este espíritu que Montesquieu, sin justifi-
carlas o condenarlas, examina las tradiciones y los princi-
pios de todos los pueblos de la tierra. Quiere comprender 
todo y considera "cada pueblo con la misma simpatía". Ama 
a los hombres y se siente atraído por la variedad de las 
cosas. Además sigue a los pueblos con una curiosidad des-
interesada, hasta en sus extravagancias, y el asombro que 
provocan en principio los usos y las costumbres distintas de 
ios nuestros, se transforma en una comprensión razonada 
una vez que sabe colocarse en el punto de vista del pueblo 
que estudia, y que en el fondo de las leyes y de las insti-
tuciones, encuentra el espíritu que las hizo nacer. Lejos de 
querer reducir la variedad de las formas de la vida huma-
na a una medida común, asignando a las distintas socie-
dades un objeto único, no verá en toda la historia más que 
analogías y relaciones, la búsqueda de bienes y no de per-
fección. 
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A cada puoblo BU libortad. 

"Cuando actúo, dico Montesqulou, soy un ciudadano; 
poro cuando escribo soy un hombro, y miro a todos loe 
pueblos do Europa con la misma imparcialidad quo a lon 
diferí riten pueblo!: do la isla do Madagaecar". (Ponuarnlon 
tos y fragmentos inéditos, T. 1., p. 34). No ostá provenido on 
lavor rio ninguna nación. "Si supiera una cosa útil a mi na-
ción, quo fuera ruinosa p ira otra, no la propondría a mi 
príncipe, porque soy hombro cintos que francés, ( o b ion) 
porquo soy nocosariamonto hombro, y no soy francés más 
quo por azar" (Ibid., T. I, p. 15). Viajando a travos do los 
espacios y loo tiempos, y gustando pordoroe on la varlodad 
do las cosas, rerá ol buen consojoro do todos los pueblos. 
"Cuando ho viajado por países oxtranjoros, oscribo, mo he 
ligado a olios como al mío mismo, ho tomado parto on su 
fortuna y hubiera desoado quo o¡ Invienen orí un ontado flo-
reciente" (Ibid. T. I, p. 9 ). 

A cada país, lo conuId> ra aparto; lo quo on bueno para 
un puoblo no lo os para otro. Además ostudia los dlferontea 
gobiernos sin tornar prnlldo. "Do todos Ion gobiernos que 
ho visto, no mo inclino por ninguno, ni aun por aquél quo 
más estimo, porquo tongo la follcidad do vivir on él", (Ibid. 
T. 1, p. 103). En quo no pudiondo ninguna forma do gobier-
no convenir Indiferentemente a todan las naciones, os nece-
sario que cada puoblo encuentro lao loyon quo mejor corren 
pondan a su ospírllu. 

"Un inglés, un francés, un italiano: Iros ocpíiltuo" (Ibid. 
T. II, páqr, 12). Cada puoblo lleno su caráclor propio. "Eri 
lodan lar, sociodadon quo rio son mán quo una unión do, on 
píritu, so forrher un carácter común. Enta alma universal ad 
ejuloro una rnanora fJe ponnar quo on el ofoclo cío una ca-
dena do causas infinitan que no multiplican y no combinan 
do nlglo en sigla. Docdo juo ol tono onlá dacJo y recibido, 
sólo él on quien gobierna, y todo lo quo Ion soberanos, Ion 
magistrados, ion pueblen pueden hacer, o imaginar, noa quo 
aparenten contrariar oso lorio, o seguirlo, siempre fio rela-
ciona a él, y él domina hasta la total destrucción". (Ma-
langón Inódltn, HiO y nlquiontof,). Lon quo ojorcon ol po-
der, deben toner cuidado do confórmame al ospírllu do la 
nación. "Hay on cada nación, dirá aun Montesqulou, un 
espíritu general oobro ul cual onlá fundado ol poder minino. 
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Cuando ól choca a ene enpíritu, choca consigo mismo, y 
nocosariamonto no dolí •no" (Grandeza y Decadencia de lon 
Romanos, Cap. XXII). 

Además, no on poique uno nación non superior o no 
croa nuporlor a otra, quo llon»* doiocho do Imponerle sun 
modos do ver y do nonIIr. "Locura ele les conquistadores os 
la do querer dar a todos Ion pueblos sus. leyes y sun costum 
bren". (Ibid. cap. VI). "ha conquista, añado Montesqulou, 
no otorga un derecho por sí misma" (Caitas Peinan, Carla 
XCV1). "Deja siempre poi pagar una deuda Inmensa para 
na t ir facer la naturaleza humana". (Enpírllu d<> las, Leyes, 
l.ibro X, Cap. IV). Y paia cumplir con osla deuda, son d > 
ilgor lan mán grandes, atondan•«::, las. mán grandes c:ensido 
raclonos. Es necesario unai una "gran suavidad" y "dolar 
lan cosan como so las, ha encontrado". (Ibid. l.ibro X, Ca-
pítulo IX). 

Do ono modo, Monlos.quleu, n montando al enpírllu par 
lindar do cada nación, hará Jusl'da a las, dlfen nl' S, forma-
do gobierno, quo ron lodas. admls.lbler. con la] de quo corren 
pondan a lan disposiciones d - l pueble a que no aplican. 
:V)le exis.le un gobierno quo "Xehiye, y en el des.r .otlnmo, 
Evldonlomc>nle, no podrá dr»dr que el despotismo, allí donde 
o ató establecido, no está menos fundado quo las, ciliar, for 
man do gobierno, en la n iluraloza del puoblo quo lo sufre, 
han pueblan Orleiit < h m "nacido" para ser "onclavon". 
Montenauleu busca sus razonen, y lan encuentra <m ler nalu 
ralo/a del clima. Poro oslo no os para él una junliflcaclén del 
despotismo. Reprocha al id tierno drrpálleo lor. "males es-
pantosos" que causa a la naturaleza humana. Es. quo ni ol 
despotismo ostá fundado sobro lan condicionen naturales, 
no haeo obra de vida, y no podrá crear osas unidades vi 
vientos quo non lan nadónos. 
Moderación y violencia. 

"Los conoqimíonlon suavizan a lon hombros, dico Morí 
tesquteu, y la razón conduce a la humanidad; nólo los pro 
juicios hacen renuncien a olla". (Ibid. Libro XXV, Cap. 3). 
"Mo croaría ol mán feliz d' les moríalos, ni pudiese hacer 
quo los hombres so curancn do sus proluiclon; aquí llamo 
prejuicio, no a lo que hac" que r.o ignoren olerían cosan 
sino a lo quo hace quo non Ignoremos a nonotron mismos. 
Es tratando do instruir a lon hombreo como puedo practl 
carro osla virtud general quo comprendo ol amor do to 

•13 



ANALES DEL ATENEO 

dos (Ibid. Prefacio). Y es esta "virtud general" la que 
nos coloca en condiciones de abrazar el vasto dominio de 
las costumbres y de las leyes, sin pretender rechazar lo que 
es contrario a nuestras maneras de ver; ella es la que nos 
hace amar la moderación. 

Pero "por una desgracia ligada a la condición huma-
na, los grandes hombres moderados son raros" (Ibid. Li-
bro XXVIII, cap. 41 ). Es que para hacer obra de legislación, 
el legislador deberá tener lodo lo que actúa sobre el espí-
ritu de les hombres y dar prueba de mucho tacto y deli-
cadeza para no descuidar ninguna de las relaciones de que 
dependen el desenvolvimiento de una nación y la vida de 
los individuos. 

De muy distinta manera ocurre con el despotismo, sis-
lema grosero y simple, desprovisto de todo espíritu, en el 
cual "uno solo, sin ley y sin regla, arrastra todo según su 
voluntad y sus caprichos" (Ibid. Libro II, Cap. I). "Un go-
bierno despótico salla a la vista, por así decir; es un uni-
lorme en todo; corno no son necesarias más que pasiones 
para establecerlo, todo el mundo es bueno para ello" (Ibid. 
Libro V, Cap. 14). Cuando todo "se reduce a provocar el 
miedo en los corazones" (Ibid. Cap. V ) ya no hay lugar 
para buscar el espíritu de las leyes, para examinarlas bajo 
sus diferentes aspectos. 

"Pueblos tímidos, ignorantes, abatidos, no necesitan mu-
chas leyes. Todo allí debo girar sobre dos o tres ideas" 
(Ibid. Libro VI, cap. 2 ). En el gobierno despótico, "los hom-
bres no son nada" (Ibid. Libro VI, cap. 2). Además "el dés-
pota que se vanagloria de despreciar la v ida" (Ibid. Libro 
111, cap. 8), hará reinar en sus estados una horrible unifor-
midad. ¿Qué le importan las diferencias? "El déspota no 
comprende nada, no puede poner su atención sobre nada, 
necesita una conducta general, gobierna por su voluntad 
rígida que es para todos la misma, todo se aplana bajo 
sus pies" (Ibid. Libro VI, Cap. 1 ). 

Así el déspota, negando la vida en la variedad de sus 
formas, querrá reducir todo a la uniformidad. Pero no es 
de este modo como se obtiene la unidad del cuerpo político, 
que só.lo exista en los gobiernos moderados. Esta no se im-
pone, sino que se crea y se recrea a cada instante. Sujetan-
do todo el mundo a una voluntad única, sólo se tendrá siem-
pre una apariencia de unidad, que oculta divisiones reales. 
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El orden siempre uniforme y por consecuencia ficticio 
del gobierno despótico, no puede tener otro objetivo que él 
mismo. Además, para imponerlo y mantenerlo, es necesa-
rio poner "un freno a la licencia" es decir, impedir a los 
individuos que obren según su propia voluntad. Así pien-
san todos aquéllos que, partidarios de la autoridad, le sa-
crifican la libertad. Una vez que los hombres renuncian a 
sí mismos, se realizará con ellos la unidad del cuerpo polí-
tico. "Que Dios retire sus manos, escribe Bossuel, y el mun-
do caerá nuevamente en !a nada, que cese la autoridad 
en el reino y todo será corrupción". (Política extraída de la 
Santa Escritura, Libro V, Art. IV, Proposición I). El Estado 
subsiste sólo por la autoridad del gobierno, si ésta se rebaja, 
todo se abismará en el desorden y retornará al caos. 

Montesquieu confía en el hombre. La libertad, lejos de 
ser en cuerpo político un elemento de disolución, debe ser 
cuidadosamente mantenida y protegida contra el abuso del 
poder, para que pueda desenvolverse en ella, la verdadera 
unión de los espíritus. El arte de la política no consiste en 
imponer en todo una conducta general, sino saber combi-
nar los motivos más variados para realizar con el acuerdo 
social una armonía polífona. 

El despotismo nada sabe de las calidades personales. 
Además se asusta de la libertad, de la cual desconoce los 
verdaderos caracteres puesto que ignora la multiplicidad de 
las relaciones, la relatividad de los bienes y de las aspira-
ciones individuales. Su sistema se descompone desde que 
los asuntos parecen complicarse. Luego la libertad para él 
no puede sino embrollar las cosas, disminuyendo el poder 
del Estado y destruyendo la regularidad del plan sobre el 
cual todo es sitúa y se mantiene por una voluntad única. 
¿Cómo admitir, dirán los partidarios de la autoridad, que 
los individuos se dirijan ora en un sentido, ora en otro, se-
gún sus inclinaciones? ¿Y cómo concebir una sociedad en 
la cual los diferentes intereses se encararían sin ser subor-
dinados a un objeto único? ¿Cómo introducir en un Estado 
la libertad, sin crear al mismo tiempo el desorden y alterar 
el poder de! principio dirigente? Y sin embargo, Montes-
quieu dirá, esto es posible a condición de que se sepa com-
binar bien los diferentes elementos y dirigirlos según un 
conjunto de instrucciones y leyes, y de que se quiera com-
prender la vida del cuerpo político como el producto de un 
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concurso de movimientos muy diversos que, bajo un gobier-
no moderado, obrasen concertadamente. 

El Espíritu de Libertad. 

Así desaparece el ideal monótono y estéril de los par-
tidarios de la autoridad. El ideal del Estado en tanta enti-
dad, considerado como íin en sí, y objeto de toda actividad 
política, se ve reemplazado por la concepción más amplia y 
más humana de una vasta organización social con fines 
múltiples. No es necesario, pues, que el cuerpo político sea 
dirigido por un poder único que reuniendo en sí toda auto-
ridad, no conozca freno. Podría haber allí diferentes póde-
les que garanticen por su equilibrio mismo, la libertad de 
ios sujetos que los partidarios de Ja autoridad se creen obli-
gados a sacrificar, a su concepción rígida de unidad. Cier-
tamente, un gobierno formado según tales principios, no ten-
drá la simplicidad y la uniformidad del gobierno autorita-
rio. Será más difícil de establecer y demandará más cuida-
do. "Para formar un gobierno moderado, es necesario com-
binar los poderes, regularlos, temperarlos, hacerlos actuar; 
dar, por así decir, un lastre a uno para colocarlo en estado 
de resistir al otro : es ésta una obra maestra de legislación 
que el azar realiza pocas veces, y que pocas veces se con-
cede a la prudencia que lo realice." (El Espíritu de las Le-
yes, Libro V, cap. 14 ). Pero en tanto que en el gobierno des-
pótico todo está perdido cuando "el príncipe cesa un mo-
mento de levantar el brazo", un gobierno moderado podrá, 
por sú fuerza y sus propias leyes, "tanto como quiera, y 
sin peligro, a aflojar sus resortes" (Ibid., Libro III, Cap. 9 ) 
y asegurar así, por todo un sistema de acciones y de reac-
ciones, la seguridad del hombre y del ciudadano. 

Que se deje, pues, parece repetir siempre Montesquieu, 
a los hombres tales como son, que se deje a las naciones y 
los individuos desenvolverse según su carácter propio. Su 
pensamiento está penetrado del respeto a la personalidad 
colectiva de los pueblos y a la personalidad individual del 
ciudadano. Todo su sistema reposa sobre su amor al hom-
bre y el conocimiento de sus derechos. Esto es así, porque 
nada detesta tanto como el despotismo, del • cual desearía 
ver preservada a Europa. En Asia, donde no se conoce la 
libertad, "Las reglas de la política son en todos lados las 
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mismas". (Cartas Persas, Carta LXXXI). Nosotros, que vivi-
mos bajo otros climas, debemos conservar a la vida huma-
na su verdadero carácter para que sepamos ser libres, res-
petando lo que constituye el genio de cada pueblo y la 
personalidad de cada individuo. 

La libertad, tal como la encara Montesquieu, es uncí 
manera de sentir y de obrar, de comportarse con respecto a 
Jos otros y consigo mismo, más que un derecho adquirido 
y bien definido. Es a menudo el espíritu de la libertad, más 
que la libertad misma; un sentimiento más que una rea-
lidad. Lq que es profundamente contrario a ese sentimiento, 
es el aire pasivo y cerrado del hombre que en todo momen-
to se ve trabado en su palabra y en sus acciones por el 
temor al déspota. Comparad al europeo con el habitante de 
Asia, el occidental al oriental y comprenderéis la diferen-
cia. Es ésta la oposición fundamental, a la cual sin cesar 
vuelve Montesquieu; la ha desarrollado en Jas Cartas Per-
sas, y forma el fondo de El Espíritu de las Leyes. La libertad 
entendida como sentimíeníc de seguridad y de confianza 
en sí mismo, que permite a los individuos y a los pueblos 
seguir las inspiraciones de su gpnio natural; he aquí lo que 
caracteriza al europeo y lo que falta al habitante de Asia. 
Tanto está en la naturaleza del uno ser esclavo, como en 
la del otro ser libre. 

"Reina en Asia un espíritu de servidumbre que jamá:; 
ia ha abandonado, y en todas las historias de este país no 
es posible encontrar un solo rasgo que señale un alma li-
bre : allí no se verá jamás más que el heroísmo de la ser-
vidumbre". (El Espíritu de las Leyes, Libro XVII, cap. 6). 
" ¡Cuán diferente es nuestra historia! Si un poder tan arbitra-
rio como el del Sultán lo es en Turquía, se hubiera estable-
cido entre nosotros., nuestra historia habría perdido su sen-
tido. Y, qué hubiera sido de nosotros! 

El Genio Europeo. 
En Montesquieu se ha revelado por vez primera la con-

ciencia europea. Ella le hace ver la unidad fundamental de 
nuestra civilización, que consiste en la libertad. La Iglesia 
había dividido a la humanidad en dos partes; de un lado 
los pueblos cristianos, del otro los paganos. Para Montes-
quieu la oposición es otra; de un lado los hombres libres, el 
europeo; del otro, el hombre que no participa de nuestra ci-
vilización, • el siervo, el esclavo. Lo que somos, lo debemos 
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ü nuestro genio de libertad. Si los países de Europa están 
en un estado de prosperidad que forma un contraste mar-
cado con la miseria de los asiáticos, lo deben a la libertad. 
La opulencia "sigue siempre" a la libertad. (Cartas Persas, 
Carta CXXXHI). "Los países no son cultivados en razón de 
su fertilidad, agrega Montesquieu, sino en razón de su li-
bertad; y si se divide la tierra por el pensamiento, nos asom-
braremos de ver casi siempre desiertos en sus partes más 
fértiles y grandes pueblos en aquellas en donde la tierra 
parece rehusarle todo". (El Espíritu de las Leyes, Libro XVIII, 
Cap. V ) . Si, por fin, encontramos "una fuerza general ex-
tendida en todas partes de Europa" (Ibid. Libro XVII, Cap. 
4 ), es aun en el espíritu de libertad, de que están anima-
dos los pueblos de nuestro continente, donde debemos bus-
car las razones. 

Así la idea de libertad forma el carácter esencial de 
nuestra civilización. Hemos nacido para la libertad; está 
en nuestra naturaleza el ser libres. "Parece que la libertad 
estuviera hecha para el genio de los pueblos de Europa, y, 
la serivdumbre para el de los pueblos de Asia. (Cartas 
Persas, Carta CXXXI). El destino de los pueblos europeos 
es ser libres. En el curso de la historia vemos pueblos con-
quistados por otros perder su libertad, pero siempre el ge-
nio de la libertad se recobra y jamás un pueblo europeo 
podría perder su libertad de modo irrevocable. En la propia 
servidumbre de los europeos se verán rasgos de impacien-
cia que los pueblos serviles no conocen. 

La libertad se confunde, pues, con el carácter del euro-
peo; ella ha hecho de nosotros lo que somos : personalida-
des, seres diferenciados, hombres prestos a la acción y po-
seídos del sentimiento de evolución. El despotismo no co-
noce más que temor y terror. La libertad nos hace amar la 
vida. Desarrolla en nosotros una sensibilidad que contrasta 
marcadamente con los sentimientos groseros e impuros de 
los pueblos cuyo espíritu no ha sido cultivado, 'puesto que 
siempre ha estado oprimido por un gobierno despótico. 

Es qsí como se ha formado en Europa "un genio de li-
bertad" que hace a cada parte muy difícil de ser sojuzgada 
y sometida a una fuerza extranjera, más que por las leyes y 
la utilidad de su comercio" (El Espíritu de las Leyes, Libro 
XVII, Cap. 6). Los individuos y los pueblos rivalizan entre 
ellos mismos. Todas las naciones aspiran a un poder relati-
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vo y ninguna podría, a la larga, ser esclava de otra. Tam-
poco sería cuestión de querer someterlas a la voluntad de 
uno solo. Si Luis XIV hubiera tenido éxito en establecer una 
monarquía universal, escribe Montesquieu, "nada habría 
sido más fatal a Europa". (Ibid. Libro IX, Cap. 7 ). 

Es la libertad lo que nos permite evolucionar, cambiar, 
desenvolvemos según nuestro genio natural, sin que haya 
aquí jamás, grandes sacudidas, esas revoluciones súbitas 
que provienen a menudo de accidentes sin importancia y 
que han desolado las tierras de Asia. ¿Cómo concebir la 
historia europea sin esta necesidad de libertad de que están 
animados los pueblos de Occidente? 

Todo lo que somos, lo debemos a nuestro sentimiento de 
libertad. Montesquieu enumera los .beneficios que produce la 
libertad, pero no son tales consideraciones las que podrían 
explicar su sentimiento. Yo diría que instintivamente ama la 
libertad, como instintivamente odia el despotismo. El hom-
bre libre, con todos sus defectos, con todas sus extravagan-
cias, lo atrae, como repele al hombre servil y timorato. Ha 
trazado el modelo del hombre libre, describiendo al inglés 
de su tiempo; el hombre más europeo de los europeos, po-
dríamos decir porque vive bajo el régimen más alejado de 
todo despotismo. Y en esta imagen que traza del inglés, se 
capta, en su forma más viva, lo que Montesquieu entiende 
por hombre libre. 

No es un modelo de virtud este ciudadano de un Estado 
en que todas las pasiones "siendo libres el odio, la envidia, 
les celos, el deseo de enriquecerse, aparecen en toda su am-
plitud" (Ibid. Libro XIX, cap. 27 ). No es un santo este ciu-
dadano de la libra Inglaterra; es un habitante de este mun-
do. Tiene sus defectos, pero es una personalidad que piensa 
y obra por sí misma, y dice lo que piensa sin temor, sea 
lo que sea, y no un autómata que un déspota haría obrar a 
su antojo. Sacadle lo que tiene de inglés y encontraréis en 
él los rasgos del hombre moderno. Es activo, emprendedor, 
tiene convicciones a las cuales se atiene, y gusta razonar. 
Sigue sus inclinaciones y exige que se le deje actuar a su 
gusto, sin que pretenda mezclarse en sus asuntos; en una 
palabra : es libre. 

Ser europeo quiere decir, pues, ser o querer ser libre. 
Son embargo, si es natural al habitante de Europa ser hostil 
a toda forma de despotismo, su libertad estará siempre ame-
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nazada mientras que en un cuerpo político existe un poder 
que pueda arrebatársela. En efecto, es natural en los hom-
bres abusar del poder, y esiá en la lógica de todo poder de-
generar en tiranía. "Los ríos corren a mezclarse con el mar; 
las monarquías van a perderse en el despotismo" (Ibid. Li-
bro VIII, cap. 17). El poder tiende hacia el exceso. Está en 
su naturaleza llegar hasta los límites extremos. Abusar del 
poder es una "enfermedad eterna de los hombres". El hom-
bre se torna" siempre más ávido de poder, a medida que 
¡o posee más" y "no desea todo sino porque posee mucho". 
(Grandeza y decadencia de los romanos, Cap. XI). 

Montesquieu no se hace ilusiones. El orden político y la 
libertad de los ciudadanos son dos ideas muy difíciles de 
conciliar. A pesar del amor de los hombres por la libertad, 
a pesar de su odio a la violencia, la mayor parte de ellos 
están sometidos a un gobierno despótico. Saber asegurar la 
libertad al ciudadano en el estado social es siempre una 
obra maestra de legislación. Montesquieu, siempre cuidado-
so de proteger al hombre, de cuántas precauciones no rodea 
a la libertad, resultado de un conjunto de medidas, de un 
cálculo muy complicado, en el cual se revela todo el 
espíritu, toda la delicadeza del legislador. Es por esto que 
admira el orden móvil, el equilibrio siempre instable de las 
fuerzas que, en un cuerpo político, en principio parece que 
deberían, pero que, por el movimiento necesario de las 
cosas, están obligadas a marchar de concierto. Así como 
ama estas leyes siempre sabias que en lugar de ir rectas 
a su objeto, y de utilizar la violencia, saben "invitar cuando 
no es necesario obligar, y conducir cuando no es necesa-
rio mandar". Sólo así, impidiendo el abuso del poder con 
medidas apropiadas, es como Montesquieu cree poder ase-
gurar a los individuos y a los pueblos "esta dulce libertad 
lan conforme con la razón, con la humanidad y con la na-
turaleza (Cartas Persas, Carta CXXVI ) y preservarlos de 
los "horrores del despotismo" de los cuales se verán siem-
pre amenazados, mientras sea dado a los hombres gober-
nar a sus semejantes y el hombre pueda ejercer violencia 
sobre el hombre. 

BERNARD GROETHUYSEN. 
(Traducción de N. Perdomo ) 
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BIBLIOGRAFIA DE LA CRISIS CONTEMPORANEA 

En la historiografía moderna al antiguo concepto de decadencia 
—típico de la época naturalista— lia sucedido el concepto más íle-
•xible de crisis, y éste ha adquirido una significación especial no sólo 
por su aplicación a las etapas ya señaladas por los historiadores, sino 
además a nuestro tiempo. 

La crisis ccmo problema se ha analizado preferentemente en sus 
manifestaciones contemporáneas, en lo que se ha dado en llamar la 
"crisis de nuestro tiempo". La cercanía y urgencia del tema ha des-
bordado los viejos moldes académicos, permitiendo la proliferación de 
técnicas de estudio aptas para encarar esa atenaceante realidad, este 
grave asunto que desafia a toda la humanidad y en especial a sus in-
tegrantes ilustrados. 

Ese perfeccionamiento de la técnica —que compartieron otras dis-
ciplinas,— y, por otra parte, la indiscutible presencia del "hecho", ex-
plican el asedio que realizan talentos vigorosos en las distintas cien-
cias sociales. El tema presente en las preocupaciones fundamentales 
de historiadores, sociólogos, antropólogos, pedagogos, juristas y has-
ta psicólogos. Cabe imaginar que en pocas ocasiones se ha seguido 
con tanta atención los trabajos de un núcleo numéricamente restrin-
gido, lo que corrobora la grandeza de la empresa y la importancia de 
un recuento de su bibliografía. 

ÍX 

Históricamente la crisis se inició en Europa Occidental hacia 1880, 
aproximadamente, aunque sus efectos más catastróficos •—y (pie tras-
cendían el plano de las ideas— recién se manifiestan con especial vi-
rulencia a partir de la Primera Guerra Mundial. Esa misma carac-
terística tuvo en definitiva la primera de las obras popularizadas so-

' bre este tema. Nos referimos a " L a decadencia de Occidente" de 
Oswald Speiitfler que escrita en 1913, aparece recién en 1919 agotan-
do varias ediciones en muy pocos años. 

Se trata, como es notorio, de una obra de historia universal y 
un intento de original filosofía de la historia, pero también 1111 aná-
lisis de nuestro tiempo Por ser su autor alemán, (y en los años in-
mediatos al armisticio esto era capital), y más tarde haber adherido 
Spengler al nazismo ("Socialismo y prusianismo", "Años de deci-
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sión" etc.) las premisas suyas fueron o furiosamente aceptadas o. 
en forma ¡Riial.ne.itc se tari*, negadas. Han sido necesarios veinte 
afirs de hPt -na para que los . . . vengadores - a u n manteniendo la 

para c f " l .ombre" Spengler y las consecuencias morales 
libro— recc 
ináhsis de 
de las civilizaciones. 

execración p«i«» n - , . . 
y de acción que surgen de su l i b r o - reconozcan su valor formal, y 
el amplio aparte que realiza al análisis de la crisis de nuestro tiempo, 

v en otro plano, a la dinámica . . 
Posteriormente, junto a cada uno de les acontecimientos en que 

la crisis se manifiesta, y en especial a aquellos que alteran as t ra-
dicionales estiucturas políticas y económicas, han surgido obras en 
que se alerta sobre el problema o ,e proporcionan mesianicas so-
luciones. Recordemos así los escritores surgidos de la emigración 
.usa después de la Revolución de 1917 como Osscndowski, Drabovicht 
o Iierdiaeíí, cuyo libro "Una nueva Edad Med ia " suscitó una tor-
menta de comentarios. 

Entre ambas Guerras Mundiales recordemos a Lew is Munfonl , 
Eninaiuicl lierl, Sigmend Freud, Arnold Toynbee, Spranger y Hui-
zinga entre otrrs. Y esta última guerra —f inalmente— ha ampliado 
considerablemente el área de los escritores de la crisis. Las comuni-
dades democráticas occidentales han sentido tambalearse su tradicio-
nal sistema ante la amenaza del nazismo exterior suscitado por sus 
propios y graves problemas sociales y económicos. 

Se anota entonces una amplia bibliografía. En Inglaterra desta-
quemos las obras de Julián l luxley "V i v imos una revolución", de 
l larold Laski "Fe , razón y civil ización" y "Re f lex iones sobre la re-
volución de nuestro t iempo" y de I I . ( i . Wel ls "Revoluc ión mundial 
o guerra perpetua", en que prima el criterio socialista. 

En Estados Unidos hay títulos que revelan valores científicos 
permanentes y al tiempo suscitaron el interés de vastos núcleos. 
Así de Erich Fromm " E l miedo a la libertad", del veterano pedagogo 
y f i lósofo John Dewey "Democracia y cultura" (1 ) y la obra de R. 
M. Mac iver " E l monstruo del Estado". Además, todo el sector de la 
"literatura de soluciones catastróficas", como ser " L a revolución de 
los directores" de James Burham, (|ue reco«e la linea de Spengler, 
aunque beneficiado por una mejor información, y de Emery Revés 
"Anatomía de la paz", que deduce consecuencias de tipo conservador. 

Demuestra asimismo el interés de la aplicación del método histó-
rico una de las obras más originales publicadas en América del Sur, 
producto de una mente (.ulturalmentc universalista y que constituye 
un aporte muy importante a esta bibliografía. Nos referimos a " E l 
ciclo de la revolución contemporánea" de José Luis Romero (Ed. 
Argos, lis. As. 1<149) (pie con tanto suceso ha empezado a difun-
dirse (2) . 

& 

(1) Ertos dos libros fueron sugerentemente comentados en Jornia 
con jimia por Alicia Ruhle-Gerstel en "Cuadernos Americanos", Méxi-
co; 2, vol. I'III. El di Fromm motivó asimismo una nota nuestra en 
"Realdad", lis. As., N<? 9> 

(2) Enfocando concretas referencias del socialismo, véase nuestro 
comentario en "El Sol", Montevideo, N9 373. 
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Ultimamente en español han aparecido —y con curiosa simulta-
neidad-— dos nuevos libros sobre la crisis de nuestro tiempo, publi-
cados anteriormente en los EE . UU . también con escasa diferencia. 
Nos referimos a "Libertad y civilización" de Bronislaw Malinowski 
(Editorial Claridad, Bs. As. 1948) y " L a crisis de nuestra era" de 
P i t r im Sorokin (Ed . Espasa - Calpe Argentina, Bs. As. 1948), en que 
hay perfiladas dos actitudes formales frente al tema. 

El primero es la obra de un eminente antropólogo, líder en esa 
disciplina de la escuela funcionalista (pie ha permitido superar méto-
dos y resultados de las corrientes anteriores. Entre sus adherentes fi-
guran investigadores como Kranz Boas, Ruth Bencdict, Margare! 
Alead y Alead y otros (3) . 

Malinowski, que después de desempeñar el cargo de Profesor de 
Antropología en la Universidad de Londres, profesaba en Vale, tu-
vo una visión militante del problema planteado por la aparición del 
nazismo y las últimas resonancias que al mundo suscitaba la guerra 
iniciada en 1939. 

liste libro fué justamente su obra postuma —falleció en 1942— 
y en buena parte ha sido completado por su esposa y un núcleo de 
colaboradores En una nota para servir al prólogo adelantab a el au-
tor — y es útil para filiar su pensamiento— que su concepto de la 
libertad armoniza conel expuesto con Shotwell, Dewey, Russell, Gil-
bert Alurray, l.aski y especialmente Norman Angelí, y la justifica-
ción de su obra la señala en el "Preludio político" al decir: "En 
una democracia combatiente no está fuera de lugar una investigación 
sobre la naturaleza de la libertad y su relación con la naturaleza hu-
mana y la cultura". 

Esta investigación se inicia por la consideración de que: "la 
guerra y el totalitarismo son incompatibles con la libertad y el ejer-
cicio constructivo de la cultura. Sin libertad y democracia la civili-
zación no puede sobrevivir y menos aún avanzar". 

Frente al drama de su momento histórico, Malinowski sostiene 
que "la libertad es un ingrediente indispensable ,de la civilización" 
y (jue "cuando se planea para el futuro una tiranía completa o total 
y la supresión de la libertad, advertimos que ello significaría la ex-
tinción gradual de la cultura", (p. 304). 

De ahí que el problema inmediato de la guerra iniciada en 1939 
—antes para los antifascistas como Malinowski— es una instancia 
tuudamcntal, pues "la guerra habrá vuelto a disputarse inútilmente, 
a menos que el objetivo final de las naciones libres se materialice en 
una organización de la humanidad plenamente dotada para la paz y 
la libertad". 

La inserción del tenia de la crisis resulta más de la actitud de 
Malinowski que de su consideración deliberada. Nuestro autor siente 
ei problema, se agita en sus coordenadas, pero siempre lo considera 

(3) Sobre las ideas generales de Malinowski y su posición en la an-
tropología véase "Una teoría científica de la cultura" (trad. de A. K. 
Cortazar, su discípulo en la Argentina en el temdno de la etnografía y 
e., folklore). Ed. Sudamericana, 1948, volumen que reúne una serie de 

ensayos de positivos valores. 
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n , t., „ , a l u . inmediato y más ef ímero de la defensa de « e r t o s b.cnc. 
(libertad, democracia, cultura) que advierte en peligro, bu actitud 
„ o es novedo. a en cuanto a planteos anteriores, (ya quedo dicho 
t i al señalar la armonización de su pensamiento con otros autores), 
ero si lo es en lo referente al auáJUis de l<>s orígenes y desarrollo 
de ¡a libertad como una actitud de. la mentalidad civilizada, como un 
atributo al progreso h i s t o r i e . Además siente vivamente la contradi--
, „ , n entre los bienes que defiende y el hecho bélico en que se encuen-
tran empeñados la casi totalidad de los países del planeta. 

( 'oncretar.do, podría expresarse que el autor de L ibe r tad y c ' v . 
l i zac ión" no e , tanto el s istematizador de la prob lemát ica de la crisis,, 
c o m o uno de MIS protagonistas, pues siente intensamente la contra-
dicción en que se colocan actitudes y prob lemas hasta entonces o r d e -
nados de acuerdo a un " e s t i l o " h istór ico del cual es, el. va l ioso 
expol íente. 

& 
Esto se destaca más en la comparación con el libro de Pitirinl 

Sorokin, el conocido sociólogo ruso-estadounidense que después de 
actuar intensamente en su país de origen, pasara a Estados Unidos 
donde sil acción ha tenido gran influencia en los ambientes universi-
tarios y en la docencia de la sociología. " L a crisis de nuestra era" 
es un resumen — y además una vulgarización— de la famosa obra 
anterior "Social and cultural dynamics" cuyos tres primeros tomos 
se publicaron en 1937, y que constituye un hito fundamental en In 
teoría de la movilidad de toda la sociología contemporánea (4 ) . 

De su éxito, asi como del interés que el público tiene por estos 
tenias, dice elocuentemente el hecho de haberse agotado en inglés 
nueve ediciones en cuatro años. 

Sus ideas fundamentales son que "cualquier aspecto de impoi-
tancia en la vida, organización y cultura de la sociedad occidental 
se halla en aguda cr is is . . . Estamos viviendo, pensando y actuando 
como si nos hallásemos al final de 1111 brillante día que ha durado 
1,00 años; los oblicuos rayos del sol iluminan todavía la gloria de h 
época pasada, pero la luz se está apagando y en la creciente oscuri-
dad se hace más difícil ver claramente y orientarnos con felicidad en 
la incertidumbre del crepúsculo" (p. 9). 

A su juicio la crisis supera a las históricamente conocidas, (que 
son de acuerdo a sus estudios cuatro en los últimos 30 siglos) y •-
contrariamente a Mal inowski— cree que "aunque el bloque anglo-
sajón salga victorioso de la presente guerra, su victoria no detendrá 
ni reducirá la tragedia de la crisis, hasta (pie, como veremos, la base 
de nuestra cultura sea reemplazada por fundamentos más adecua-
dos", (p. 16) . I 'ero 110 cree en la agonía mortal de la civilización, 
sino en la posibilidad de una recuperación, principalmente, a través 
de la trasmutación de valores y ennoblecimiento de las relaciones 
sociales por medio de la re l i g ión . . . 

(4 ) El mismo Sorokin escribió pura ¡turnes y Bccker un resumen 
ile esln obra (¡ue puede encontraras en el tratado "Historia del pensa-
miento social (FCE, México, 1945J t. I, págs, 758 - 765. 
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Si Sorokin coincidiese —además de las soluciones— con los mé-
todos de trabajo de Berdiaeff no merecería su fama y ni siquiera 
estas líneas. 

I 'efo el catedrático de Harvard ha utilizado en vez del tradicio-
nal método literario-filosófico (¿cómo llamarlo de otra manera?') de 
sus compatriotas, o el histórico de Lluizinga, Spcngler, Tovnbee, o la 
ciencia política como es el caso de los autores ingleses citados, el 
típico de la sociología científica americana. 

E11 su obra anterior "Social and cultural dynamics" —y 111 me-
nor grado en ésta (pie conientaniosy en la cual son bastante visibles 
sus híbridos orígenes de síntesis y de recopilación de conferencias— 
Sorokin toma varios fenómenos de la vida cultural y los analiza en 
su evolución histórico y en su valor sociográfico actual. 

En " L a uisis (le nuestra era ' esto se advierte en los estudios 
—que ocupan capítulos enteros— sobre la crisis de las bellas artes, 
en el sistema de la verdad (ciencia, filosofía y religión), en la ética 
y las leyes, en la familia contractual, el gobierno, la educación eco-
nómica, la libertad y ¡as relaciones internacionales y variaciones de 
crímenes, guerras, revoluciones, suicidios, enfermedades mentales y 
empobrecimiento. 

Estos teínas --cuya sola enumeración es sucerente— están tra-
tados con un vastísimo material estadístico, con abundancia de datos, 
diagramas, cifras, citas literarias o relaciones amplísimas entre los 
sentido la obra es producto de 1111 cuerpo de investigadores, casi .se-
diversos centros de interés de la cultura. Suponemos que en cierto 
cual Sorokin unifica a los efectos de los planteos generales y con 
guiámente del Comité de Investigaciones Sociales de Harvard, al 
clusiones y que en el aspecto bibliográfico sistematizan las fuentes, 
como lo demuestra por lo demás la sorprendente erudición de todos 
sus trabajos. 

C A R L O S M. R A M A 

Noviembre, 1949. 
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