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IDEAS GENERALES

Cambio operado en las legislaciones con respecto 4 la admisibilidad de esta clase
de prueba—Causas del cambio y utilidad de la investigacion.

Al comenzar el estudio de la prueba testimonial, llama necesaria-
mente la atencién el cambio universalmente operado en las legislacio-
nes en el sentido de restringir este medio de prueba, que gozé en un
tiempo de tal favor que era preferida 4 la prueba escrita, sacrificada
en casos de conflicto ante la deposicién de los testigos, aceptados sin
limitacién de ninguna especie; mientras que actualmente la prueba
testimonial, circunscripta en su aplicacién y bastante desacreditada,
sucumbe ante la prueba literal. Si antes pudo decirse festigos vencen
escritos, hoy, por el contrario, es una verdad que escrifos vencen les-
tigos.

La opinién més corriente atribuye este fenémeno 4 la corrupcién
creciente de las costumbres, 4 la facilidad cada dia mayor de encon-
trar instrumentos al servicio de la falsedad y del engafio,

Boiceau, que piensa de este modo, cita en su apoyo los famosos ver-
sos de Horacio que Laurent transcribe: « ; Hay alguna cosa que em-
peore més que el tiempo? El siglo de nuestros abuelos no era tan
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corrompido como el de nuestros padres, y nosotros, mis perversos que
ellos, dejaremos hijos mds malvados atn. »

«Tan cierto es » contintia Boiceau, «que la buena fe y la inocencia de
los primeros siglos es rara al presente y que el hombre se ha hecho tan
diferente de lo que era, que él, creado 4 imagen de Dios, que es la ver-
dad misma, estd ahora tan lejos de esa verdad, que su testimonio, en
olra época muy religioso, se encuentra enteramente cmrompldo atin en
los menores negocios en los que hay necesidad de someterse 4 él. »

Muy parecido es el lenguaje de otros reputados autores como Danty,
Pothier, Bigot Pr8fiencu, Bonnier, ete.

Siempre se ha hecho lo mismo; los hombres de todas las épocas
observan el pasado y creen descubrir en él mérites y virtudes que no
encuentran entre sus contemporineos. Horacio, hemos visto, cantaba
ya la maldad creciente, la falsedad en progreso. Justiniano se lamen-
taba también de la falsedad de los testimonios. Cada uno se queja de
lo que siente de cerca y no ve el mal pasadc més grande atn. Las
victimas del engafio y de la maldad de sus contempordneos parecen
complacerse con sofiar en un pasado de pureza ideal. |Si esos antepa-
sados tar buenos eran ya malos para sus contemporéneos !

¢+ Era acaso posible esa retrogradacién de la moral, esa marcha in-
cesante hacia el mal9 i Qué seria de los hombres del presente si de
Horacio acé, 4 padres perversos hubieran sucedido hijos mds malva-
dos atin!

¢ Hay en el transcurso de los siglos sucesos que autoricen siquiera
semejante suposicién ? Evidentemente no. Los hombres de hoy no son
peores que los de antes ; son necesariamente mejores. La moral avanza,
no retrocede.

Los hijos de los pueblos libres no podian ser peores que los hijos de
los pueblos esclavizados.

El hombre moderno, m4s libre, m4s duefio de sus destinos, mis ins-
truido y por tanto con més conciencia de su mision, con més fuerzas
para moverse y triunfar, con més poder econdmico, con derechos per-
fectamente garantidos por la ley j puede ser moralmente inferior al
hombre del pasado, sin libertades, con sefiores 4 quienes rendir tributo
y vasallaje, sin tantas fuerzas ni parecidos medios para bastarse 4 si
mismo, para moverse solo, para no humillarse ante nada ni nadie ?

Todas esas condiciones ‘que tiene el hombre de hoy robustecen ne--
cesariamente el sentimiento de la propia dignidad, que si 4 menudo
faltaba en el sefior de vidas y haciendas, mds raro tenia que ser en va-
sallos sin derechos ni libertades.

Sin embargo, como las relaciones de los hombres son cada dia més
frecuentes, y por tanto m4s numerosas las ocasiones de usar de los fal-
s0s testimonios, el observador superficial que no compara y relaciona
‘podrfa acusar un aumento de aquéllos, cuando si se atiende al desen-
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-volvimiento de la poblacién y 4 ese mismo desarrollo de los negocios,
hay necesariamente que convenir que los falsos testimonios, en vez de
aumentar, disminuyen.

No quiere esto decir que no haya en la época actual causas que in-
fluyan en el aumento de los falsos testimonios, sino que las que exis-
ten est4n de tal modo contrarrestadas por los miltiples factores de la
civilizacién moderna, que en el balance de la moralidad del hombre
del presente y del hombre del pasado, el primero puede, sin disputa,
ostentar un activo mds .fuerte y respetable.

Una de esas causas de aumento existe, sin duda, en la civilizacién
del delito. Este, de brutal y salvaje que era se vuelve més suave y re-
finado. Los robos disminuyen ; las estafas y las explotaciones aumen-
tan. Es hoy mis fécil proporcionarse dinero enganando al pro]lmo, que
saliendo 4 robar 4 los caminos. ¢ e >ulst -ny 4P inlenede ?

Es verdad también que en una sociedad determmada ptuxle produ-
cirse un retroceso en la moralidad de sus elementos componentes. Go-
biernos corrompidos, por ejemplo, pueden rebajar el nivel moral de
muchos individuos y hasta provocar una relajacién en las costumbres
de la mayorfa.  Bien cerca tenemos el ejemplo ! Lalante g Au 7

Pero estas son situaciones transitorias, nunca permanentes.

El fenémeno debe observarse tomando todas las sociedades en con-
junto, y dentro de cada sociedad un periodo suficientemente lato para
-que no influyan en la apreciacién trastornos pasajeros, fluctuaciones y
-desequilibrios de la moralidad social.

Estas consideraciones son necesarias para entrar al estudio de la
prueba testimonial, para determinar, sobre todo, la mayor 6 menor am-
plitud que debe dérsele, para precisar la fe que merecen los testigos.

Era dtil, pues, demostrar ligeramente que la corrupcién creciente de
las costumbres no es la causa que ha movido 4 los legisladores 4 esta-
blecer un cambio tan radical como el que hemos apuntado; era con-
veniente demostrar que eso se debe precisamente 4 la experiencia pro-
ducida por los males de la admisién ilimitada de la prueba testimonial,
que si fué indispensable en otras épocas, no lo es hoy con igual inten-
sidad dado el grado de civilizacién que hemos alcanzado.

Es lo que dice Laurent: « La cuestiéa de la prueba testimonial
presentz todavia otra faz. ¥s también una cuestién de civilizacién. Se
pretende que la prueba por testigos era en otro tiempo admitida por-

Vo

que las costumbres eran muy puras. j No era por necesidad ? Cuand &

la mmens:ﬁilﬂgga&e los hombre: no sabia leer, habla,q,g,can_tﬂn
tm'seeorr § testimonios, MQh:ervacnon Wbert Los escrltos

mientras que los testigos son llamados 4 declarar después de largos
afios acerca de lo que han visto 1 oido. Extended la instrucecién y la
prueba testimonial se hard indtil ».
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Aungue creemos exagerada esta Gltima afirmacién del distinguido-
tratadista (para la prueba de los hechos los testigos son irreempla-
zables ), sus observaciones son indudablemente verdaderas.

La admisién de la prueba de testigos de una manera ilimitada fué
‘siempre un mal, pero un mal necesario é irremediable. Por eso cuando-
el adelanto de los pueblos hizo posible la atenuacién de ese mal, todos
los legisladores vieron el remedio en la prueba escrita porque ésta es.
independiente de la moralidad individual y porque no se boira y obs-
curece como se borra y obscurece el recuerdo de los hombres con ek
transcurso de los afios.

El temor 4 los falsos testimonios es, pues, una de las causas que de-
“terminaron la restriccién de la fuerza probatoria de los testigos, causa
que no es la tnica porque, como observa Marcadé, los que como Du-
ranton y Demante asi lo sostienen, olvidan que 4 lo menos en princi-
pio se ha tenido también en vista la necesidad de impedir la multi-
plicacién de los procesos.

La ordenanza de 1667, repeticién de la de Moulins de 1556 (que
*fué la que introdujo el cambio en la legislacién francesa ) decia que
era dictada para evitar la multiplicacién de los procesos sujetos 4 la.
prueba de testigos.

La ley misma muestra que es un error el atribuir el cambio de prin-
cipios al solo temor por los falsos testimonios. Si asi fuera, no se ha-
bria limitado 4 prohibir la prueba testimonial para justificar las con--
venciones y descargos que pasen de doscientos pesos ; hubiera ido més.
lejos rechazando los testigos para la prueba de todo hecho que reca-
yera sobre una cantidad mayor que la que sirve de limite 4 la prueba
de las convenciones. Y asf no ha procedido. No acepta los testigos,
como sucede con la fianza, atin cuando se trate de obligaciones meno-
res de doscientos pesos, y los admite sin limitacion alguna para la
prueba de los hechos, y en particular para el de algunas convenciones
como el comodato y el depdsito necesario.

Establecidas estas ligeras consideraciones, podemos pasar al examen
de nuestra legislacion positiva.

CODIGO CIVIL
LIBRO CUARTO

TITULO IV — CAPITULO II

De la prueba testimonial

Articulo 1568. No se admitird prueba de testigos respecto de una.
obligacién que haya debido consignarse por escrito.
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Articulo 1569. Debera consignarse por escrito publico 6 privado, toda
-obligacién que tenga por objeto una cosa 6 cantidad cuyo valor exceda
-de doscientos pesos.

No se incluirdn en esta suma los frutos, intereses @ otros accesorios
-de la cosa 6 cantidad debida.

Lo dispuesto en este articulo y el anterior es aplicable 4 cualquier
.acto por el que se otorgue la liberacién 6 descargo de una obligacién
de la expresada cuantia.

COMENTARIO

1 —Por el principio que el articulo 1568 establece, la prueba de testi-
.gos procede sblo respecto de las obligaciones menores de doscientos
pesos. Toda obligacién que tenga por objeto una cosa 6 cantidad cuyo
valor exceda de esa suma, debe hacerse constar por escrito piblico 6
privado. Esto no significa de ninglin modo que toda obligacién mayor
de doscientos pesos que no conste por escrito, carezea de valor legal ;
-es decir, que el escrito sea necesario como condicién de validez de la
conveneidn. Se trata sencillamente de una cuestién de prueba, y lain-
tencién del legislador es s6lo impedir la prueba de testigos para acre-
itar convenciones mayores de doscientos pesos. Si la existencia de una
-obligacién de esa importancia se halla demostrada por la confesién 6
por el juramento del contrario, la ley le reconoce el mismo valor que si
constara por escrito ; sdlo cuando éste sea declarado expresamente una
solemnidad indispensable, su falta dejard sin efecto la convencidn.

2—En las ligeras consideraciones que quedan hechas como introduc-
ci6n necesaria al examen de la legislacién positiva, hemos visto cué-
les son las causas que determinaron la restriceion de la fuerza proba-
toria del testimonio : el temor por los falsos testigos y la necesidad de
evitar la multiplicacién de los procesos. Vimos entonces que esa pri-
mer causa ho tiene su origen en las sociedades actuales, que es un vi-
cio cuyos efectos han sentido los pueblos més antiguos. El legislador
de todas las épocas ha debido palpar las consecuencias de ese mal,
demasiado evidente para pasar desapercibido; pero el legislador mo-
derno, 4 diferencia del antiguo, ha podido disponer del remedio apli-
cando una de las conquistas de su época : la difusién de la escritura.
Con este medio al alcance de todos ha sido posible asegurar la esta-
bilidad de las convenciones, prohibiendo, para las que pasen de cierta
«cuantia, la prueba testimonial, incierta y dudosa por naturaleza. Si no
se ha extremado la medida exigiendo la prueba escrita para toda con-
vencion, es obedeciendo 4 ciertas razones que ficilmente se alcanzan.
La insignificancia de esas convenciones que alejan el peligro de la fal-
sedad del testimonio, la frecuencia de los contratos de pequefia impor-
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tancia, la calidad de las personas que intervienen porlo general en ellos
y los demés obstéculos que la exigencia de la prueba escrita llevarian
4 la pequefia contratacion, son los motivos que han detenido la reforma,.
impidiendo ampliarla mds all4 del limite que se le ha fijado en cada
legislaci6n.

El informe con que la Comisién de Cédigos acompafié el proyecto-
del doctor don Tristin Narvaja, en la parte que se ocupa de la prueba
de testigos, diee:

« El derecho actual, como es sabido, admite la prueba testimonial
en la mayor parte de los contratos, y manda fallar por ella acerca de-
las obligaciones mis trascendentales, sin tener en cuenta que es una
de las més inseguras y expuestas 4 error.

« Justo y necesario era, cuando estaba poco generalizado el uso de-
la escritura, admitir en todo caso la prueba de testigos; pero cuando
no solamente es general el arte de escribir, sino que ademds hay es-
eribanos en todos los pueblos, ; por qué no ha de exigir el legislador
que se prueben las obligaciones del modo m4ds fehaciente y menos su-
jeto al error 6 al dolo ? Si el respeto al juramento estd perdido, si con
1a corrupcitn de las costumbres no hay hecho, por falso 6 absurdo que-
sea, que no pieda probarse con testigos, ; por qué no ha de excluir la
ley este género de prueba en todos aquellos casos en que los contra-
ventes pudieron proporcionarse otra mejor ? Es de interés ptiblico que
se contraigan las obligaciones en la forma mds adecuada, para que el
obligado no pueda eludir su cumplimiento, y en el caso de que trate de
hacerlo, probarle del modo menos sujeto 4 error 6 malicia, la verdad
de su compromiso. Asi es que el proyecto propone, de acuerdo con casi
todos los cédigos modernos, que no se admita prueba de testigos en
demanda cuyo valor ascienda & doscientos pesos, ni para acreditar una
cosa diferente del contenido de los instrumentos piiblicos, ni para jus-
tificar lo que se hubiese dicho antes, al tiempo 6 después de su otorga-
miento. De esta regla, sin embargo, se establecen algunas excepciones,
cuya justicia es reconocida generalmente. »

3 —La cantidad fijada como limite para la admisién del testimonio
varia, en general, en las distintas legislaciones.

En nuestro cédigo y el argentino es de doscientos pesos, en el fran-
¢és de ciento cincuenta francos, en el italiano de quinientas liras, en
el de Holanda de trescientos florines, en el de Prusia de ciento cin-
cuenta pesos, etc.

El legislador, para determinar en cada caso hasta dénde llegard el
poder del testimonio, debe consultar la moralidad, la cultura, la riqueza
y los hébitos del pueblo para que legisla.

La cantidad de doscientos pesos que fija nuestro cédigo, serfa de-
masiado elevada si se atendiera sélo al grado de cultura de nuestros
centros urbanos y en especial de Montevideo. Pero el legislador ha
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tenido forzosamente que considerar el atraso de nuestra campaiia. En
ésta, 4 consecuencia de la menor difusién de la ensefianza, es conside-
rablemente mayor el nimero de los analfabetos, y eomo la legislacion
debe ser una, ha sido prudente atender esa circunstancia para no exigir
el contrato escrito sino iratindose de obligaciones mayores de dos-
cientos pesos.

4—El articulo que estudiamos dice que no se admitird la prueba de
testigos respecto de foda obligacion que tenga por objeto una cosa 6
cantidad cuyo valor exceda de doscientos pesos.

Por tanto, para la prueba de los heches el testimonio es siempre pro-
cedente, salvo los casos comprendidos en el inciso 3" del articulo
1569. Este inciso dispone que la necesidad de consignar por escrito las
obligaciones mayores de doscientos pesos es aplicable 4 cualquier acto
por el que se otorgue la liberacién ¢ descargo de una obligacién de la
expresada cuantia.

La prueba del pago, por ejemplo, que no es una obligacién sino un
hecho que los autores califican de juridico, no podrd hacerse por testi-
20s si se trata de una suma mayor de doscientos pesos. De modo que
para nuestra ley la prueba de testigos es permitida para la justifica-
cién de las obligaciones menores de doscientos pesos y de todos los
hechos, con excepcidn de los comprendidos en el inciso 3.° del articulo
1569. Establecer otra cosa serfa ampiiar una excepcién que es de es-
tricta interpretacion.

El eddigo francés no dice, como el nuestro, de toda obligacion, sino
de toda cosa. A pesar de esa expresion, todos los comentaristas estdn de
acuerdo en que los hechos materiales estin fuera de la regla y pue-
den, por tanto, probarse por testigos.

El articulo 1341 del Cédigo Civil italiano prohibe la prueba testifi-
cal « con respecto de cualquier convencion ». . ., ete.

Comentando este articulo dice Ricci:

« ¢ Qué se entiende por convencién en el sentido en que esta pala-
bra estd adoptada por el legislador en el articulo 1341? Conviene
tener presente el concepto en que se inspira la disposicion legal para
responder 4 la cuestion. El legislador quiere inducir 4 los ciudadanos 4
procurarse la prucha escrita de sus negocios ¢ asuntos que excedan en
valor de quinientas liras, y para ello es ante todo necesario que el pro-
cararse tal prueba sea posible, no pudiendo razonablemente suponerse
que el legislador quiere un imposible. Ahora esta posibilidad no sélo
existe cuando se trata del verdadero y propio contrato, sino también
cuando se estd 4 presencia de un hecho juridico que, aunque no cons-
tituye en rigor una convencién, sin embargo, por haber consentido en
él las partes, puede crear una relacién juridica 6 modificar 6 extinguir
una preexistente. Asi, pues, todos los hechos juridicos capaces por si
mismos de dar vida 4 relaciones personales 6 de modificar las existen-
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tes, se comprenden entre las convenciones de que habla el articulo
1341, por lo que tales hechos, siempre que su objetivo tenga un valor
superior 4 quinientas liras, no pueden probarse por medio de testigos.

« Existen otros hechos puramente materiales, que si pueden producir
cualquier relacién juridica, no pueden, sin embargo, revestir el cardc-
ter de hechos juridicos, en cuanto son obra de una sola de las partes,
quedando la otra extrafia 4 ellos; con referencia 4 estos hechos no
puede aplicarse la prohibicién, por no ser posible que yo me procure
la prueba escrita de un hecho de otro, respecto del cual soy extrafio por
completo. A veces el hecho puede presentarse como el complemento de
otro hecho juridico, y en tal caso no puede ser considerado indepen-
dientemente de este @ltimo. Tratase, por ejemplo, de demostrar si el
marido ha autorizado 4 su mujer para un coutrato dado; ; puede seme-
jante hecho comprenderse en la categoria de los simples, respecto de
los cuales es siempre admisible la prueba por testigos ? No; toda vez
que la autorizacién del marido es exigida para completar la capacidad
juridica de la mujer contratante ; asi el hecho de habérsele concedido
4 no, se liga de tal manera con la convencién, que no puede separarse,
como no puede separarse de ella el hecho de haber prestado una delas
partes contratantes el consentimieato. »

Los autores franceses como los italianos tienen que distinguir los
hechos materiales que también llaman simples, de los hechos juridicos
y de los mixtos, en que el hecho simple y el juridico estdn estrecha-
mente ligados. La aplicacién de esta distincién ocupa la mayor parte
de las piginas destinadas al comentario de la disposicién que nos
ocupa, en muchos de los autores franceses é italianos.

Clomo hemos visto, entre nosotros no es necesario el establecer esos
distingos. Los hechos, con excepeién de los comprendidos en el in-

“ciso 3.0 del-artieulo-1569, pueden probarse por testigos.

5—Los articulos 1568 y 1569 del Cédigo Civil declaran inadmisibie
la prueba de testigos respecto de toda obligacién que tenga por objeto
una cosa 6 cantidad cuyo valor exceda de doscientos pesos. Tratdndose
de cantidad, la ley se aplica por si misma. No sucede asi cuando se
trata de wna cosa, pues no hay reglas para fijar el derecho de las par-
tes y la facultad del juez encargado de impedir que se prueben por
testigos obligaciones que por su cuantia deben constar por escrito pt-
blico 6 privado.

El precio de la cosa que es objeto de la convencién puede haber sido
determinado en el contrato. En este caso, 4el acuerdo de las partes
obliga al juez 4 admitir los testigos ? Aunque hay autores que respon-
den afirmativamente, la negativa se impone si se tiene en cuenta que
se trata de una disposicién de orden pdblico que por su condicién de
tal no puede ser derogada por convenio de los particulares.

Cuando el precio de la cosa no estd determinado en el contrato y
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éste es.objeto de contestacién, habrd que fijar el valor para determinar
la procedencia 6 improcedencia de los testigos La apreciacién que
haga el demandante puede ser contestada 6 aceptada por el deman-
dado. En el primer caso no cabe duda que producida la contienda
debe el juez dirimirla; en el segundo, segn lo que hemos dicho res-
pecto del caso en que el preclo consta en o contrato, el acuerdo de las
partes no obliga tampoco al juez. Este tiene siempre la facultad dis-
crecional de apreciar el valor de la cosa, aunque tratando siempre de
deducir ese valor de la causa misma, es decir, evitando el examen pe-
ricial que agravarfa de manera insoportable la condicién de los peque-
fios negocios ya perjudicados por los gastos causados por la informa-
cibn.

El examen pericial debe, pues, quedar reservado para el caso tnico
en que ni de los documentos presentados, ni de las circunstancias de
1a causa pueda deducirse el valor de la cosa objeto del contrato.

Ricei, tratando de la determinacién del valor de la convencién
para averiguar si puede 6 no probarse por testigos, distingue el caso
en que las partes han determinado ese valor al verificar el contrato,
de aquel en que nada han establecido. En el primer supuesto opina
que debe estarse al valor determinado por los contratantes.

Ocupédndose del segundo dice: « Puede, sin embargo, ocurrir que
en la convencién no se hubiese atribuido valor alguno al objeto; por
ejemplo, yo he convenido contigo en permutar un caballo por tu cua-
dro, ; cOmo se ﬁjaré. en este caso el valor de la cosa objeto del conirato,
para decidir si es 6 no admisible la prueba oral ? Si el actor declara el
valor ; deberd estarse 4 lo que él diga? Tal declaracién puede ser
aceptada 6 combatida por el demandado; pero tanto en un caso como
en otro, no creemos que el juez deba atenerse por necesidad 4 la misma
declaracién, para hacer depender de ella la admisién 6 no admisién de
la prueba testifical. No debe estarlo, en efecto, en el caso en que la de-
claracién es combatida, porque ninguna de las purtes litigantes puede
imponer 4 otra arbitrariamente su voluntad: y no debe estarlo tam-
poco en el caso contrario, porque en lo referente 4 las materias de or-
den ptblico no pueden los particulares derogar por medio de mutuos
acuerdos las disposiciones legislativas. »

De manera que para Ricci el juez estd obligado 4 respetar el acuerdo
de las partes respecto del valor de la convencién, cuando ese acuerdo
se produce en el momento de la contratacién ; y no lo estd cuando el
~demandado se conforma con la apreciacién que hace el demandante en
su demanda.

¢ Es fundada la distincion ? No nos parece. El mismo argumento
con que rechaza Ricci la posibilidad de que el acuerdo entre deman-
dante y demandado obliguen al juez, aplicado al primet caso, basta
para demostrar lo que afirmamos. Si en lo referente 4 materias de or-
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den piblico, como ese autor lo dice, los particulares no pueden dero-
gar por medio de mutuos acuerdos las disposiciones legislativas, poco
importa que esos acuerdos se produzcan en el mismo momento de la
contratacién 6 después; sea cual fuere la oportunidad, nada valdrin
para dejar sin efecto la disposicién de orden piblico que limita la
prueba testimonial. Hay, pues, inconsecuencias en la solucién de los dos
casos. Ricci parece prever la critica cuando, establecida la distincién,
agrega : <Y no se diga que el valor declarado por una parte y aceptado
por la otra, constituye el valor atribuido 4 la cosa en el momento del
contrato, porqus al impugnarse por el contrario el contrato defendido
por el actor, es ildgico suponer que el valor atribuidv 4 la cosa liti-
giosa, sea el que se le atribuye en el momento del contrato cuya exis-
tencia se discute».

No le vemos fuerza 4 la defensa; el que haya discusién sobre cual-
quier resultancia del contrato nada dice contra la falsedad del precio
desde que demandante y demandado estdn de acuerdo sobre él. El
precio asf determinado, como el que se estipula en el contrato, puede
ser real y verdadero, lo mismo que falso y simulado.

El vicio no estd en la segunda solucién, estd en la primera. Las
partes no pueden por su voluntad atribuir 4 una cosa un valor que no
tiene para violar una disposicién de orden ptblico como la que fiju el
limite en que la prueba de testigos es admisible. Resolver otra cosa
serfa dejar expedito 4 las partes el medio sencillo de violar la ley atri-
buyendo un precio supuesto al objeto de la convencidn.

6 — El inciso 2.0 del articulo 1569 dispone que al apreciar el valor
del objeto de la convencién no se tendrdn en cuenta los frutos, inte-
reses @ otros accesorios de la cosa 6 cantidad debida.

Es laregla contraria 4 la consagrada por el cédigo francés, que
manda agregar los intereses al capital para rechazar los testigos
cuando el producto exceda del limite fijado para la admisién de la
prueba testimonial.

Nuestro principio es en su aplicacién prictica de mayor claridad
que el de la legislacion francesa, no dando lugar como aquél 4 algu-
nas cuestiones que, aunque son en general de ficil solucién, dan 4 ve-
ces lugar 4 controversia.

Asi los autores franceses discuten cuestiones como estas: ; se cuen-
tan los intereses Je la mora? ; deben tenerse en cuenta los intereses
adicionados correspondientes al tiempo posterior al término pactado, y
en el cual el acreedor no ha podido 6 no ha querido hacer efectivo su
crédito ?

No entraremos al examen de estas cuestiones que sblo apuntamos
como un antecedente para comparar los dos principios, por ser ellas
ajenas 4 nuestra ley y por tanto faltos de utilidad préctica. ‘

En los préstamos con interés pueden ocurrir dos casos distintos.
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Uno en el que al verificarse el préstamo es posible ya determinar exac-
tamente 4 cuanto ascenders el valor del objeto de la convencién. Otro
en el que ese valor es incierto y no puede preverse en el momento del
contrato.

Asi, por ejemplo, A. presta 4 B. ciento cincuenta pesos 4 cuatro
afios de plazo con un interés de 10 ¢/, anual.

Al verificarse esta convencién, A. sabe perfectamente que al venci-
miento del plazo estipulado, B. le deberd doscientos diez pesos, es decir,
una cantidad superior 4 la que la ley fija como limite para la admi-
sién de la prueba de testigos. Aunque se trata de un préstamo de ciento
cincuenta pesos, la obligacién es en realidad de doscientos diez, y es
esta cantidad la que A. tendrd que exigir judicialmente si B. no cum-
ple el compromiso contraido.

Si suprimimos el plazo de esa convencifn entre A. y B., tendremos
un ejemplo del segundo caso.

A. no sabe al contratar 4 cuénto ascenderd la obligacién; sélo co-
noce el valor del préstamo que es de ciento cincuenta pesos. Podri su-
ceder que con los intereses acumulados la obligacién llegue 4 ser ma-
_ yor de doscientos pesos; pero es eso algo completamente incierto, que

escapa 4 la prevision de las partes contratantes.

A nuestro juicio, esta distincién, posible siempre, determina un cri-
terio equitativo para precisar lcs casos en que serd necesario el contrato

-escrito y aquellos en que serd posible la prueba testimonial. ‘M

Cuando en el momento del contrato las partes saben la cantidad 4
que ascenderd el valor del objeto de la convencidn, y ese valor es ma-
yor de doscientos pesos, el escrito debe ser exigido.

Cuando esa cantidad no puede fijarse al contratar, y el capital pres-
tado es menor de doscientos pesos, el testimonio serd admisible atn
cuando llegue 4 sobrepasar esa cantidad, por la acumulacién de inte-
reses. \}

Podria decirse, como lo hacen algunos autores franceses defendiendo
el precepto legal de su cddigo, que en el caso en que no es posible saber
4 cudnto llegara el valor de la convencidn, el acreedor debe procurarse
lIa prueba escrita en el momento en que el capital sumado 4 los inte-
reses pase el limite en que la prueha oral es admisible.

El argumento nos parece poco serio. Aceptarlo seria dejar & la
buena voluntad del deudor la prueba de la existencia de la obligacién.
Sélo en el momento de la contratacién el acreedor puede exigir del
deudor la prueba que juzgue necesaria ; después, aquél no tiene medios
coercitivos para obligar 4 éste 4 que le entregue un comprobante que
negado por el deudor de]arla al acreedor en la triste condicién de no
poder justificar su crédito. 2L we~ ol e /thvowuﬁ Yol

La distincion que hemos dejado establemd‘t sirve, adem4s, para po-
ner de manifiesto el defecto de los criterios absolutos y opuestos que
adoptan nuestra legislacién y la francesa,
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7—¢ Puede probarse por testigos el pago de una suma menor de dos-
cientos pesos, cuando esa prueba se dirige 4 la justificacién de la exis-
tencia de un crédito mayor que esa cantidad, que la ley fija como limite
de la prueba test.imonial.,

Dice Marcadé al estudiar y resolver este punto:

« Es bien cierto y aun evidente que cuando el derecho contestado
reposa sobre el hecho de un pago efectuado, es la importancia del de-
recho reclamado que es necesario considerar, y de ningiin modo la im-
portancia de la suma cuyo pago es invocado como hecho generador 6
conservador de ese derecho. Asi, por ejemplo, vos pretendéis extin-
guido por prescripcién el crédito de dos mil francos cuyo pago yo acabo
de demandaros ; yo respondo que ese crédito existe siempre que la
prescripcién no se ha cumplido, atendiendo que ha sido interrumpida
por un pago de intereses que me habéis hecho en el curso de los treinta
afios necesarios para prescribir, y ofrezco probar por testigos ese pago
inlerruptor de la prescripcién y conservador de mi derecho. ; El testi-
monio ofrecido por mi es admisible, dado que el pago 4 probar no es méis
que de cien francos? Es bien claro que no, porque el derecho, el inte-
rés, 4 cuya constatacién yo quiero llegar, no es de cien francos sino de
dos mil. Sin duda, si es mi deudor el que ofrece probar el pago de los
cien francos para establecer que se ha liberado de un afio de intereses
que yo le cobro, el testimonio serd admisible porque se tratard de pro-
bar una liberacion de cien francos; pero cuando yo invoco ese mismo-
pago para probar la existencia de mi crédito, es evidente que la suma
que yo pretendo haber sido paga es completamente insignificante, y
que es el montante del erédito reclamado lo que es necesario conside-
rar. Luego, siendo éste de dos mil francos, la prueba testimonial es
inadmisible. »

Piensan como Marcadé: Troplong, Larombiere, Aubry et Rau,
Massé et Verge, Laurent y la generalidad de los autores. Las jurispru-
dencias francesa é italiana se pronuncian en idéntico sentido.

No estamos conformes con esa solucién, y aunque Marcadé la con-
sidera « demasiado evidente para hacer cuestién », creemos, por nues-
tra parte, 4 pesar del respeto profundo que nos merecen sus opiniones
y las de tantas autoridades, que no es ella la mds conforme con los
principios que rigen la prueba testimonial.

Empezaremos por distinguir dos casos. Uno en el que la deuda de
dos mil francos consta por escritura ptblica 6 privada reconocida, 6 por
la confesién del deudor; es decir que no hay duda sobre la existencia
de la obligaci6n.

Otro en el que, no habiendo cscrito, el deudor niega la deuda.

Estudiemos el primer caso. La deuda estd documentada y recono-
cida ; el deudor alega sélo que se halla prescripta por el transcurso de
treinta aflos, y el acreedor sostiene que esa prescripcién no se ha con-
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sumado porque ha sido interrampida por un pago de intereses que ofrece
.probar. j Cudl es la razdn para rechazar esa prueba? La de que se pre-
tende justificar con ella, se dice, una obligacién de dos mil francos para
la que la prueba de testigos es inadmisible. Abf estd el error. La prueba
no se dirige 4 probar una obligacién de dos mil francos ; esa obligacién
est4d probada con arreglo 4 la ley. La prueba tiende 4 demostrar un
pago de cien francos, pago que niega el deudor que ha reconocido la
deuda. Que la prueba de ese hecho, para el que la ley acepta como
buenos los testigos, produzea el efecto de obligar al deudor al pago de
dos mil francos, poco importa. El acreedor con los testigos no ha pro-
bado la deuda (la deuda constaba de instrumento 6 de la confesién
del deudor en la hipdtesis que analizamos ) ; el acreedor lo que ha pro-
bado es un hecho, conservador de su derecho, ajustindose 4 las pres-
cripciones de la ley.

Marcadé reconoce el derecho del deudor para probar el pago de los
intereses, porque se trata, dice, de una liberacion de cien francos. ; No
es evidente que esa distinta posicién del deudor y del ncreedor para la
prueba de una misma cosa es de una injusticia notoria ? ; Por qué el
acreedor no ha de poder probar lo que tiene derecho 4 hacer el deu-
dor ? .

En'la solucién del segundo caso llegamos al mismo resultado que
Marcadé. La obligacién de dos mil francos no estd probada por escrito.
El acreedor, fund4dndose en la prueba de un pago de cien francos de
intereses que dice haberle hecho el deudor, pretende cobrar de éste los
dos mil francos. § Podrd hacerlo? Claro que no. Aqui si que se tratarfa
de probar por testigos una obligacién de dos mil francos ; ese y no otro
serfa el resultado de la prueba del pago de los intereses.

Como se ve, hay entre los dos casos una diferencia radical ; en uno
la obligacién de dos mil francos estd probada, en el otro no. En los dos
casos el acreedor podrd probar el pago alegado, pero esa prueba que
s6lo demuestra el hecho de la interrupcion de la preseripeion no puede
servir para justificar convenciones que deben constar por escrito.

8—Al final del articulo 1568 se lee entre paréntesis: « articulo 11 ».

Esta disposicién es la que prohibe derogar por convenios particula-
res, las leyes en cuya observancia estdn interesados el orden piblico y
las buenas costum bres.

Nuestro legislador ha querido evitar toda duda y dejar claramente
establecido que la prohibicién de la prueba testimonial es de orden pd-
blico y que, por tanto, no puede ser derogada por acuerdo de las partes.
Estas al contratar no podrdn, pues, convenir que, 4 pesar de tratarse de
una obligacién mayor de doscientos pesos, les serd permitido usar del
testimonio. Del mismo modo, si una de las partes ofrece prucba de tes-
tigos cuando se discute una obligacion mayor de doscientos pesos, y la
otra la acepta 6 calla, el juez debe rechazarla de oficio. Adn en el caso



132 Anales de la Universidad

en que la prueba testimonial hubiera sido admitida por creérsela perti-
nente y resultara después que no correspondia por la importancia de la .
obligacién, el juez debe prescindir de ella, sentenciando como si no
existiera semejante prueba.

En el derecho francés la opinidn de los autores est4 dividida, aun-
que la generalidad de aquéllos opinan que se trata de una disposicién
de orden piblico. Algunos, como Duranton y Colmet de Santerre sos-
tienen la solucién contraria. El dltimo de esos tratadistas se funda
para sostener sus ideas en que el silencio del Cédigo Francés en pre-
sencia de las dificultades producidas en el antiguo derecho, debe in-
terpretarse en favor de la libertad y no de la restriccion,

Aunque muchos autores refutan victoriosamente estas ideas, no estd
demis que nuestra ley haya previsto toda posibilidad de duda, sobre
todo si se considera que la jurisprudencia francesa, seglin lo afirma
Laurent, es al presente contraria 4 la opinién adoptada por nuestro
Codigo Civil.

Articulo 1570. No serd admisible 4 las partes Ia prueba de testigos
para acreditar una cosa diferente del contenido de los instrumentos,
ni para justificar lo que se hubiere dicho antes, al tiempo 6 después
de su otorgamiento aunque se trate de una suma 6 valor de menos
de doscientos pesos.

COMENTARIO

1-—El articulo que comentamos establece un principio sancionado
por la teoria y por la préctica antigua y moderna, principio que unido
al que expresa el articulo 1568, reproduce el articulo 1341 del Cidigo
de Napoletn. Nuestro legislador ha hecho bien en separarlos ; son dos
principios que nada tienen de comdn desde que el uno se refiere 4 la
fuerza probatoria de los testigos para la justificacién de las obligacio-
nes y el otro al valor que tiene el testimonio para acreditar una cosa
difersnte del contenido de los instrumentos.

2—El principio expresado en esta disposicidn, mucho més antiguo y
admitido mis generalmente que el que tiende 4 excluir ¢ priori la
prueba testimonial en ciertas y determinadas ocasiones, tiene un fun-
damento tan claro y evidente que basta sblo el sentido comiin para re-
conocer su justicia.

Cuando las partes hacen extandar por escrito sus convenciones, lo
que se proponan es dsjar bien establecida su voluntad para evitar en
el futuro los peligros y trastornos que tienen necesariamente que pro-
ducirse existiendo s6lo de palabra y muy espacialmante cuando 4 al-
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guno de los contratantes le resultara un grave perjuicio de la conven-
cién. Es la gran virtud de la prueba escrita : fijar fielmente las estipu-
laciones de las partes en el momento mismo de la contratacién.
Autorizar, pues, la correccién del escrito por lo que afirman los que pre-
senciaron el acto, serfa desconocer la naturaleza de las cosas y contra-
riar abiertamente el propésito de los contratantes. Adn suponiendo que
los testigos presenciales relataran siempre con completa fidelidad lo
que oyeron, el buen sentido aconsejarfa el principio legal, pues la me-
jor prueba de que las correcciones & adiciones que se proponen han
sido olvidadas 6 no han obtenido el acuerdo de las partes, es el que no
consta en el instrumento.

Suceders 4 veces que por un olvido involuntario se omita alguna
cldusula de la convencidn, y que por tanto el instrumento no exprese
la voluntad de los que lo suscriben. Pero aute este peligro poco fre-
cuente de que se viole un contrato, ; podrfa acaso autorizarse en todo
caso la correccién de los instrumentos por las deposiciones de los tes-
tigos ? No, ciertamente. Resolver de otro modo serfa autorizar mil in-
justicias para evitar una, abrir la puerta al fraude, poner al alcance
de todos el medio ficil de faltar al compromiso contraido. Todo el que
pone su firma al pie de un contrato debe vivir tranquilo en la seguri-
dad de que sblo él regird la convencién, de que en ningilin caso las
cldusulas escritas han de ser sacrificadas por lo que afirmen algunos
testigos, que ademds del caso probable y frecuente de testimonio inte-
resado y parcial, sblo conservan una impresién borrosa de lo que el
escrito guarda con inalterable fidelidad : verba volant, scripta manent.

La claridad del fundamento y la sancién del tiempo y de la teoria,
excusan mayores consideraciones.

3—En Roma en el siglo vI eran ya rechazados los testigos para
combatir las escrituras, y eso que los romanos no daban mayor impor-
tancia 4 la prueba escrita y aceptaban casi sin excepcién la prueba
testimonial. Es con la ignorancia de la Edad Media que la prueba de
testigos gana terreno hasta sobreponerse 4 la prueba escrita, cosa muy
natural si se tiene en cuenta que los nobles por lo comfin no sabian
escribir y que por tanto era titulo de nobleza el ser un consumado ig-
norante. Con el Renacimiento la prueba literal reconquista su puesto,
quedando desde entonces los testigos con la funcién secundaria que se
impone en un medio civilizado.

Al presente muchos paises cuyas legislaciones no restringen comola
nuestra la fuerza probatoria de los testigos, tienen, sin embargo, un
precepto andlogo al que analizamos, El cidigo austriaco, que acepta la
prueba testimonial lo mismo que la literal, agrega que si hay contrato
escrito quedan sin efecto las deposiciones orales. En Inglaterra, no
obstante la mayor extensién que se da 4 la prueba de testigos, se re-
chaza igualmente todo testimonio, aun en los tribunales de equidad,
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para anular 6 modificar el tenor de un escrito, Con igual criterio el c6-
digo del Cantén de Berna, después de haber declarado que no se exi-
gird un escrito sino en los casos determinados por Ia ley, rechaza la
prueba de testigos para probar las convenciones hechas antes 6 en el
momento del contrato ( Bonnier, tomo 1.°, pdgina 149 ).

4—El articulo 1570 del Cédigo Civil se compone, 4 sémejanza del
concordante del cédigo francés, de dos partes. La primera que no ad-
mite la prueba de testigos « para acreditar una cosa diferente del con-
tenido de los instrumentos » ; y la segunda la que rechaza la misma
prueba « para justificar lo que se hubiere dicho antes, al tiempo 6 des-
pués de su otorgamiento ». ¢ Esta segunda parte agrega algo 4 la pri-
mera ? La pregunta es negativamente contestada por la mayor parte
de los comentaristas de la ley francesa. En efecto: ella nada nuevo
agrega ; s6lo explica y aclara la intencién de la ley. Cualquier alega-
cién que una de las partes pretenda haber sido hecha antes, al tiempo
6 después de la celebracion del contrato, tiene necesariamente que ex-
tender, modificar & restringir el contenido del instrumento, pues las
alegaciones verbales que no tengan ninguna relacién con él, no serdn
nunca invocadas. Ahora bien: toda extensién, modificacién 6 restric-
cidn 4 un escrito tiene forzosamente que quedar comprendida enla pri-
mera parte del articulo: « acreditar una cosa diferente del contenido
de los instrumentos ».

5—Es conveniente advertir, como lo hace Laurent, que la disposi-
cibn que examinamos tiene sélo aplicacién 4 las obligaciones menores
de doscientos pesos. Para las de mayor cuantia basta con el principio
consignado por el articulo 1568. Existiendo una prueba cierta, indu-
dable, ha debido prescindirse de la prueba incierta y sospechosa de los
testigos.

" 6—Hemos visto que tratdndose de obligaciones menores de doscien-
tos pesos, pero que han sido consignadas por eserito 4 pesar de no exi-
girlo la ley, son rechazados los testigos para acreditar una cosa dife-
rente del contenido de ese escrito 6 para probar lo que se ha dicho
antes, en el momento 6 después del otorgamiento.

Asi: A. presta 4 B. cien pesos con un interés de 6 °/, anual, y ex-
tienden por escrito la convencién. A pesar de tratarse de una suma
menor de doscientos pesos, A. no podri probar que lo que en realidad
se le debe son ciento cincuenta pesos, 6 que el interés es de 8 °/,, ni B.
que la obligacién pende de esta 6 aquella condicién, pues eso seria
probar contra el contenido del instrumento.

Pero no siempre se presenta con esa claridad el hecho de si es é no
admisible la prueba de testigos para justificar una pretension cualquiera
que dice relacién con un instrumento redactado con anterioridad.

No hay mds que recorrer los autores para darse cuenta de la diver-
gencia de las ideas, para apreciar el modo distinto cémo aplican préc-
ticamente el principio que estudiamos.
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Es que es algo verdaderamente dificil y delicado el seialar la linea
de separacién de los hechos que pueden probarse por testigos y de
aquellos para los que no es posible la produccién de semejante prueba.

Los autores discuten casos aislados arribando 4 las mds diversas
conclusiones, pero sin preocuparse de dar las reglas que conduzcan 4
una solucién general.

Marcadé es el tinico que,apercibido de la deficiencia, presenta reglas
para la solucién de tantas y tan dificiles cuestiones. Expongdmoslas
ligeramente para luego juzgar de su bondad.

Dice Marcadé:... « Cuando el estado alegado modifica solamente
el anterior en alguna de sus partes, el instrumento es exigido para la
prueba, porque no es de creerse que se hayan modificado las cosas
sin modificar el escrito que las constataba y que sc conservaba
como comprobante ; era muy natural, desde el momento en que no se
destrufa ese documento para dejar todo bajo el imperio de la prueba
testimonial, hacer de él, por asi decir, una edicién nueva y exacta.
Al contrario, cuando el hecho alegado hubiera venido 4 destruir el pre-
cedente estado de cosas, de suerte que el escrito primitivo vefa des-
aparecer el objeto de su constatacién, cuando en vez de conservar mo-
dificado el estado de cosas anterior se crea otro que lo supone pero que
lo hace cesar enteramente: entonces la escritura no es exigida, y la cir-
cunstancia de que el primer contrato constaba por un escrito todavia
subsistente, no impide probar el segundo por testigos, porque tratdndose
entonces de una cosa absolutamente nueva, de una cosa para la cons-
tatacion escrita de la cual hubiera sido necesario, no ya una edicién
nueva y corregida del mismo acto, sino otro acto nuevo, las partes se
han encontrado bajo el derecho comiin, y en libertad, 6 de redactar
ese otro acto, 6 de contentarse con los testigos, puesto que el valor de
la cosa ( se supone ) no excedia del limite de la prueba testimonial.

Pongamos algunos ejemplos :

Si quiero probar por testigos que por convenio con la otra parte
hemos reducido 4 8 °/, el interés estipulado en una obligacién de cien
pesos que consta por escrito, semejante prueha serfa rechazada por-
que ella importa wna simple modificacion de lo que el instrumento
constata, y porque para tener la prueba escrita de la nueva conven-
cién solo se necesitaria una nueva redaccion del mismo dociumento.

Si, por el contrario, pretendo probar por testigos que he pago una
obligacién de pesos ciento cincuenta que consta por escrito, esa prueba
me serd admitida porque el acto del pago suprime el que constata el
escrito y porque para tener la prueba escrita era necesaria la redac-
cion de un nuevo instrumento.

Hasta aqui la aplicacién resulta légica y clara. La generalidad de
los casos de duda encontrardn f4cil solucién con el criterio propuesto
por Marcadé. Sin embargo, creemos descubrir en él defectos que lo
hacen inaceptable.

'

10
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Veamosel caso de novacién que se produce entre deudor y acreedor,
sin intervencién de nueva persona, sustituyéndose nueva obligacién en
vez de la anterior.

De un instrumento consta que A. es acreedor de B. por la cantidad
de cien pesos con un interés de 10 o/, anual.

Con posterioridad A. pretende que por convencién verbal con B.
han novado la obligacién quedando B. deudor por ciento cincuenta pe-
505 con un interés igual al anteriormente estipulado. B., aceptando el
hecho de la novacién, niega que la convencién sea como A. lo pre-
tende ; segtin B. la deuda es de ciento veinte pesos y sin interés de nin-
guna especie. ; A. puede probar por testigos que se le adeudan ciento
cincuenta pesos con interés de 10 °/,? ; B. puede probar que sélo
debe ciento veinte pesos sin interés ?

Segtin hemos visto, para Marcadé la alegacién puede probarse por
testigos cuando se trata de la supresién del estado de cosas que el
nuevo hace suponer y que seria necesario para tener la prueba escrita
la redaccién de un nuevo instrumento.

Luego la novacién por la que la primera obligacién desaparece para
dar nacimiento @ una nueva obligacion, podria, seglin Marcadé, pro-
barse por testigos.

¢ Qué es lo que en realidad permite probar ese autor, al aceptar los
testigos para justificar la convencién verbal que produce novacién res-
pecto de la primera extendida por escrito ?

Permite probar que la obligacién escrita ha sido modificada por con-
venio verbal, es decir, acepta una prueba que en otro lugar rechaz6 por
ar eondra el contenido de un instrumento y la acepta sélo porque las
partes han dicho que verificaban novacisn.

Ademds, atendiendo 4 los hechos mismos que son objeto de la prueba,
no vemos diferencia ninguna entre las modificaciones 4 un contrato
eserito, para las que Marcadé rechaza los testigos y la modificacion
que importa esta clase de novacidn.

Las modificaciones en uno y otro caso son las mismas, siendo, por
consiguiente, inaceptable el criterio que soluciona de distinto modo co-
sas que en el fondo son iguales.

Y si se nos dijera que Marcadé no aceptaria los testigos para la
prueba de la novacién que se produce entre el mismo deudor y el
mismo acreedor, porque esa clase de novacién solamente modifica la
primera convencién sin destruirla, responderiamos que ademds de no
ser eso exacto, pues la novacién extingue la primera obligacién para
crear otra nueva, que necesitard por tanto para su constancia escrita
un nuevo documento, el criterio se haria entonces més inaceptable por
su falta de precision. En efecto : ; cuéndo se dirfa que el nuevo estado
de cosas destruye al anterior ? ; La novacién en que cambia el deudor
6 el acreelor, se consideraria modificacion 6 extension de la conven-
cién anterior ?
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7 — El caso de la novacién y el del pagohan de servirnos también
para criticar el modo cémo algunos autores aplican el principio de la
prueba de testigos contra el contenido de los instrumentos, y para po-
ner de manifiesto al mismo tiempo algunas inconsecuencias de ese
“principio que rechazan los testigos para la prueba de hechos insignifi-
cantes y la acepta para la dela paga de la misma obligacién 4 que
esos hechos se refieren.

Ocupéndose de la novacion, dice Ricei en su « Tratado de las prue-
bas» : « El caso de novacién de las obligaciones resultante de un docu-
mento es muy distinto del otro en que se trata de convenciones poste-
riores que modifican alguna parte 6 condicién de las primeras. En el
supuesto de que se trata, con la novacién nada se afiade 6 se quita de
la obligacién misma, cuya existencia se viene 4 reconocer al sostener
la efectividad de la obligacin; mientras que en el otro supuesto al
afirmar una modificacién de la obligacién contraida, se va necesaria-
mente contra ella § se quiere adicionarla, lo que no puede hacerse me-
diante prueba oral .

« El pago, seglin ya hemos notado, puede probarse con testigos,
-aunque la obligacién conste por escrito, porque quien sostiene que ha
satisfecho la obligacién contraida, viene 4 reconocerla, sin quitar ni
afiadir nada 4 Ia obligacién. Ahora bien: la novacién no es més que
uno de tantos medios de extinguir las obligaciones ; si el pago puede
ser probado por testigos, es logico que con el mismo medio pueda pro-
barse la novacién, que es otro medio legal de satisfacer la obligacién
contraida. »

Sesientael principio de nuestro articulo 1570 ; luego se aplica al pago
de las obligaciones menores de doscientos pesos y se vesuelve que deben
admitirse los testigos, porque el que dice haber pago una obligacién no
va contra el instrumento que la contiene. Establecido esto, por otra
deduccitn se llega 4 admitir la misma prueba para justificar la nova-
cién. Si el pago, se dice, puede probarse por testigos, la novacién que
es también un medio de extinguir las obligaciones, debe poderse pro-
bar del mismo modo. Ya no se investiga si el que quiere probar la
novacién va contra el contenido del instrumento. No; basta que se
trate de un medio de extinguir obligaciones como el pago, para que s2
acepten testigos,

Pero, si se atiende mds que 4 las palabras 4 la naturaleza misma de
los hechos sobre que debe recaer la prueba, se llegard 4 resultados
muy distintos, y mis en armonia con la naturaleza de los hechos 4
probar, y con el fundamento mismo de la ley en materia de prueba
testimonial.

En primer lugar, no nos satisface la argumentacién con que los au-
tores fundan la admisién de la prueba del pago de las obligaciones me-
nores de doscientos pesos, que se han hecho constar por escrito. El que

&,
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quiere probar el pago, dicen, reconoce la obligacién, no la combate, no
quita ni afiade nada 4 la obligacién. En nuestra opinién el reconoci-
miento del que dice que pagé, es un reconocimiento tan raro que equi--
vale 4 desconocimiento. El que dice que pagd reconoce que la obliga-
cion ha exvistido pero niega que exista; y ese primer reconocimiento
es un triste consuelo para el acreedor. Los que hacen constar por es-
crito una conveneion para la que la ley no exige tal formalidad, dicen
también, renuncian técitamente 4 la peligrosa prueba de testigos, pues
parecen desconfiar de ella cuando usan solemnidades que no son obli-
gatorias. Y apoydndose en este argumento rechazan los testigos para
probar contra el contenido de los instrumentos 6 para acreditar lo que
se dijo antes, en el momento, 6 después de la contratacién. Si es ver-
dad que hay renuncia tdcita fundada en un temor leyitimo, ; como se
admite la prueba de la paga? Se acepta la prueba de lo mds y no se
admite la prueba de lo menos. A. debe 4 B. ciento cincuenta pesos con
un interés de 8 °/, anual. B. no puede probar por testigos que posterior-
mente se redujo el interés 4 6 °/,; | pero puede probar por el mismo
medio que pagd la obligacién! Y si es el temor 4 la falsedad del testi-
monio por lo que no se admite probar lo primero ;cémo se acepta la
prueba de lo segundo ?

Esto en lo que se refiere al pago.

Con la novacién la confusién aumenta y la inconsecuencia es mis
palpable.

La novacién puede verificarse de tres maneras: 1.° Entre deudor y-
acreedor, sin intervencién de nueva persona, sustituvéndose nueva
obligacién en vez de la anterior. 2.° Sustituyéndose, en virtud de otro
contrato, nuevo acreedor al antiguo, respecto del cual queda exone-
rado el deudor. 3.° Sustituyéndose nuevo deudor al antiguo que queda
exonerado respecto del acreedor.

Pongamos un ejemplo de la primera clase de novacién: A. debe 4
B. cien pesos con interés de 12 o/, anual.

Por otro convenio en el que las partes expresan su voluntad de ha-
cer una novacion, la obligacién queda asi establecida: A.debe 4 B.
cien pesos con un interés de 10 °/, anual. La novacién se ha verifi-
cado; la primera obligacién ha quedado extinguida.

Ricei, y con él muchos autores admiten probar por testigos la se-
gunda convencién verbal, resultante de la novacién de la primera, que
constaba por escrito, porque siendo la novacién un medio de extinguir-
obligaciones, debe poderse probar asi, desde que son admitidos los tes-
tigos para la prueba de la paga.

Como lo hemos hecho notar, no se preocupan ya de la clase de
prueba que van 4 admitir, no reparan siquiera que lo mismo que ahora
aceptan apoydndose en una deduccién 4 nuestro juicio ildgica, lo re-
chazaron poco antes como consecuencia indudable del principio que-
estudiamos.
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Decimos que la deduccién es ildgica y vamos 4 probarlo. La prueba
-de la paga, segtin esos mismos autores, debe ser admitida porque no va
contra el winstrumento que contiene la obligacion. Inmediatamente se
preguntan si deben aceptarse los testigos para la prueba de la nova-
cibn, y aplicando lo que acaban de dejar establecido responden afirma-
tivamente. Se fundan para ello, segiin lo hemos visto, en que la nova-
cién es un medio de extinguir obligaciones como la paga y en que por
lo tanto los testigos que son admisibles para la prueba de la paga han
de serlo igualmente para la de la novacién. De modo que simplifi-
cando, llegamos al resultado de que la prueba por testigos de la nova-
cién se funda en que no va contra el contenido del instrumento que
contenia la primer obligacién.

¢ Y es cierto que la prueba de la novacién no va contra el contenido
del instrumento ? Para contestar negativamente basta sélo el ejemplo
que antecede.

Se trata indudablemente en él de un caso de novacién en que la se-
gunda obligacién (verbal) sélo difiere de la primera (escrita) en el
tipo del interés del capital devengado. Pues hien: Riceiy los que como
¢l piensan respecto de la novacidn, citan casos andlogos. como ejem-
plos de modificaciones contrarias al contenido de los instrumentos y
que por esa razén no pueden probarse por testigos.

Hay m4s todavia. Todos los casos de prueba contra el contenido de
los instrumentos son, sin duda alguna, casos de novacién. El que pre-
tende probar que por una convencién posterior se redujo el interés de
la primera, se aument6 el capital, se cambié la condicién, etc., § qué
cosa pretende sino probar una novacién ? No es ciertamente necesario
el empleo de la palabra movacidn para que ésta se produzea; basta
sblo que ella resulte de la voluntad de las partes 6 de la incompatibi-
lidad de las dos obligaciones, como lo dice el articulo 1504 de nuestro
-Cédigo Civil.

En nuestra opinién, pues, no deben aceptarse los testigos para la
prueba de esta clase de novacién una vez que se ha establecido el prin-
-cipio que rechaza la prueba de testigos para acreditar una cosa dife-
rente del contenido de los instrumentos 6 para justificar lo que se hu-
biere dicho antes, al tiempo & después de su otorgamiento.

‘Con la segunda y tercera clase de novacién, es decir, con la nova-
cién en que el deudor 6 el acreedor son sustituidos, las cosas cambian.

Asi: A. es acreedor de B. por la cantidad de cien pesos.

Verificada la novacion, la obligacién queda asi establecida :

C. es acreedor de B. por la cantidad de ciento veinte pesos.
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El acreedor A. ha sido sustituido por C. y la obligacién aumentada
en veinte pesos.

B., segiin lo pretende C., ha prestado su consentimiento. ; Podrd C.
probar por testigos la nueva convencién ? ; No podrd B. pedir el re-
chazo de esa prueba por ser contraria al instrumento ?

A primera vista parece producirse un conflicto sin solucién. En
efecto: si se atiende sélo 4 C. la prueba de testigos debe ser admi-
tida, pues C. no ha sido parte en la primera convencion y tal vez igno-
raba se hubiera extendide por escrito. En cambio, no considerando-
sino 4 B, el rechazo de los testigos se impone, pues no es justo permi-
tir 4 C. una prueba que le estaba vedada 4 A., una prueba que B. al
firmar el primer contrato tenfa la seguridad que no serfa nunca admi-
tida. '

Pero si se atiende 4 los términos del articulo 1570, nos parece que:
el conflicto no existe. Segiin esa disposicién «no serd admisible ¢ las
partes », etc. Luego, los casos de novacién en que hay sustitucién de
deudor 6 de acreedor son ajenos al principio legal que venimos exami-
nando, pues desde que intervienen otras personas, desde que ya no-
son las parfes las que disputan, no tiene aplicacién la prohibicién
de la prueln testimonial.

Es una nueva convencién verificada entre personas desobligadas, y
como el interés que se discute no excede de doscientos pesos, hay para.
la ley garantia perfecta en la prueba de la nueva convencién.

En resumen : creemos que la prueba testimonial es inadmisible en
el primer caso de novacién y admisible en el segundo y terceroc.

8. ¢ Puede hacerse prueba de testigos para interpretar las cldusulas
obscuras de un documento ? ; No es esto probar una cosa diferente del
contenido de los instrumentos ?

La opinién de los autores no es uniforme en la solucién de este
punto.

En el derecho antiguo francés prevalecia la opinién que rechaza la
prueba de testigos para la interpretacién de los instrumentos. En el
derecho moderno sucede lo contrario : la generalidad de los autores ad-
miten la interpretacin por testigos de las cldusulas dudosas ( Marcadé,.
Bonnier, Aubry et Rau, Larombiere, etc.). Laurent no participa de esta:
opiniéu. « Vemos, dice, que Pothier se atiene al texto de la ordenanza
que es el mismo del ¢6digo; interpretar por testigos serfa probar fuera
del contenido del documento. Inttilmente se dice que sdlo se trata de
determinar el verdadero sentido. § Quién no ve que la interpretacién 4
que apela una de las partes y que la otra combate, conduce necesaria-
mente 4 extender 6 restringir las cldusulas del escrito ? Bajo el color
de interpretacién, se llegars 4 probar contra y fuera del contenido del
instrumento. El cédigo traza reglas para la interpretacién de las con-
venciones (articulo 1156 y siguientes); es segfin esas reglas que el
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juez debe interpretar el documento y no segfin testimonios siempre sos-
pechosos de incertidumbre y de infidelidad. »

No nos parecen aceptables estas razones ; una cosa es probar por tes-
tigos el alcance 6 la significacién de una palabra 6 de una frase y otra
la ampliaci6n, la restriccién 6 la modificacién de las convenciones con-
tenidas en un documento. El que interpreta no agrega nada ; establece
Jla voluntad de las partes expresadi sin ‘datidad.

¢ Cémo va 4 interpretar un juez lo que han querido las partes si no
tiene ningtn indicio que lo guie ? Habria que llegar en muchos casos
4 dejar sin_efecto las convenciones de las partes para no interpretar
una frase dudosa 6 incomprensible.

Los autores traen como ejemplo la frase empleada en un contrato de
compraventa « el dominio de... », «el castillo de... ». Establecer en
este caso cudl es la extensién del dominio ;es probar contra el instru-
mento ? De ningéin modo : es, por el contrario, hacer posible la conven-
cion por la determinacién del objeto de la venta,

Pongamos otro ejemplo para mayor claridad. A. y B. quieren hacer
un contrato privado. De com@n acuerdo A. lo redacta, y al hacerlo es-
tablece al final una cldusula en esta forma: los gastos del contrato
son de cargo del que suscribe. Como es natural, A. y B. firman el con-
trato.

¢ Qué hace un juez en presencia de esa frase ambigua: « los gastos
del contrato son de cargo del que suscribe », si las dos partes firman el
contrato !  Quién paga los gastos? ; A. 6 B. 6 A.y B? El juez por
si nada podrd establecer; solo oyendo los testigos presenciales sabrd
quién redactd el escrito, y con ese antecedente podrd intespretar una
cldusula que no tenia sentido inteligible. ; A quién se le ocurriria decir
que se habia violado el precepto del articulo 1590 interpretando esta
cldusula dudosa!

Ante el peligro del abuso posible de que se admita una modificacién
encubierta bajola forma de interpretacion, no debe retroceder ni el
tratadista ni el legislador para impedir que la voluntad de las partes
sea siempre fielmente ejecutada.

9—Laurent, que como acabamos de ver se muestra tan celoso par-
tidario del principio que estudiamos, hasta rechazar las interpretaciones
por temor & que sea desconocido y violado, expone 4 renglon seguido
una doctrina que creemos Wtil refutar y que aceptada como buena ven-
dria 4 destruir casi por completo los efectos saludables del principio |
que él mismo ha defendido con tanto calor.

« Supongamos», dice, «que algn tiempo después de la redaccion del
instrumento las partes convienen en introducir.una modificacién 4 sus
convenciones : 4 esta modificacion deberd extenderse por escrito § po-
dri probarse por testigos, bien entendido que el hecho es de tal natu-
raleza que puede justificarse por la prueba testimonial ?
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« En nuestra opini6n el articulo 1341 es extrafio 4 esta hipdtesis. No
se trata de saber si la prueba literal de la primera convencién puede ser
combatida por la prueba testimonial de esta misma convencién; la
cuestion es otra. Una segunda convencién ha sido formada por un
nuevo concurso de consentimienfos; esta segunda es distinta de la
primera; puede, pues, probarse, segiin las reglas del derecho comfin,
por testigos si el valor del hecho noexcede de ciento cincuenta francos.
¢ Qué podria objetar 4 la parte que quisiera probar por testigos la nueva
convencién? Se prevalen de esos términos del articulo 1341 : « que nin-
guna prueba por testigos es admisible para probar lo que se dijo des-
pués de la redaccion del instrumento ». Hemos respondido anticipada-
mente la objecién. Los dichos de que habla el articulo 1341 conciernen
4 la convencién que las partes acaban de redactar por escrito; una
sola convencién se ha celebrado entre ellos; ni aun pretenden que
haya una segunda. En este caso se trata de saber qué prueba produ-
cird: la ley decidird que es la prueba literal. La hipétesis es otra
cunando después de una primera convencién interviene una segunda;
no se quiere probar la primera, se estd de acuerdo en que el escrito
extendido relata fielmente lo que se ha contratado ; pero se sostiene
que se ha celebrado una nueva convencién, y es esa nueva convencidn
Ja que se quiere probar; el demandante estd en el derecho comtn:
puede, pues, apelar 4 la prueba testimonial. »

Nada mds ilégico, nada méds antijuridico que semejante interpreta-
cién capaz de anular el principio escritos vencen testigos; con ella se
pone 4 disposicion de Jas partes el medio de eludir los propésitos ma-
nifiestos de la ley. Esta quiere que cuando haya un escrito él sélo rija
la convencibn, que ninguna de las partes pueda atacarlo con testigos,
¥ que si llegan 4 ponerse de acuerdo para modificar un contrato cele-
brado con anterioridad, hagan constar por escrito esa innovacién al pri-
mer documento.

El después de la ley no tiene limites; mientras el primer contrato
esté en pie, mientras el documento extendido sea la prueba de una
convencién subsistente, las partes tendrdn que someterse 4 él y sélo
con un nuevo documento podrd, cualquiera de ellas, atacar las cldu-
sulas del primero. 4

¢ Cémo distinguir, por otra parte, las convenciones celebradas in-
mediatamente después de las celebradas mucho tiempo después del
contrato ? ; Dénde est4 el limite ?

No hay distingos que hacer; la letra no autoriza semejante aten-
tado contra el buen sentido.

Estas interpretaciones son més perjudiciales, sin duda alguna, que
las que combate el distinguido tratadista.

(:)57 ¢ Es admisible la prueba de testizos para probar la fecha de
un instrumento privado ? £, -
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No estdn de acuerdo los autores en la resolucién de esta cuestion.
La divergencia viene de lejos; ya existia entre los comentaristas del
antiguo derecho francés. Pothier se conforma con decir que el punto
es muy dudoso, pero sin dar las razones de su dicho. Danty sostiene re-
sueltamente la afirmativa fund4dndose en que la ley rechaza la prueba
-de testigos sélo para contrariar las convenciones contenidas en el docu-
mento y en que la fecha es un simple hecho més 6 menos dificil de
probar, pero sobre la existencia del cual se tiene completa seguridad :
todo instrumento tiene una fecha.

Luurent combate esta opinién. Se funda para ello en que es limitar
arbitrariamente la ordenanza, y, por consiguiente, el Cédigo que la ha
reproducido, el decir que la prohibicién sdlo se refiere 4 las conwvencio-
nes cuando la ley dice ¢l contenido del documento; y en que la fecha
ne es, como dice Danty, un simple hecho sino un hecho juridico que
tiene las mds importantes consecuencias. El espiritu de la ley, segiin
este autor, conduce al rechazo de los testigos. « La ley », dice, « des-
confia de la incertidumbre de los testimonios y ellos son especial-
mente inciertos cuando los testigos deponen sobre una fecha que no
tienen interés en recordar y sobre Ia que es tan ficil equivocarse..

Creemos, por nuestra parte, que la letra y el espiritu conducen 4 la
admisién del testimonio para la prueba de la fecha.

El que pretende probar la fecha por testigos no quiere evidente-
mente « acreditar una cosa diferente del contenido de los instrumentos »
ni justificar para desconocer total 6 parcialmente el contrato « lo que
se hubiere dicho antes, al tiempo 6 después de su otorgamiento ».

La fecha de un instrumento privado es un hecho y como tal debe
probarse por testigos. Su importancia serd 4 veces grandisima ; de ella
dependera, por ejemplo, la validez de una obligacién. Su constatacién
serd en general costosa por la dificultad por parte de los testigos de
recordar una fecha que no tiene para ellog ninguna importancia.

¢Pero es esto bastante para rechazar el testimonio, dejando 4 menudo
sin efecto un contrato que por omisién de las partes carece de fecha ?
No nos parece. La dificultad de la prueba la tomari en cuenta
el juez al aplicar las reglas de la sana eritica 4 las deposiciones de los
testigos. La importancia de la fecha en los efectos del contrato no
puede detener 4 ley que acepta los testigos para la comprobacién de
algo tan delicado como el estado civil de las personas y de todos los he-
chos, sea cual sea suimportancia : Ia posesion de un campo valiosisimo
puede probarse con testigos que tienen que determinar fechas que sir-
van de punto de partida al hecho de la posesién.

Solo la émposibilidad de la prueba debe producir el efecto de anu-
lar una convencién, y la prueba de la fecha no es ¢mposible.

11 — El primer renglén del articulo 1570 dice: « No serd admisi-
ble 4 las partes », ete. Se ha querido evitar con esto la duda de si los

‘a
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terceros pueden atacar con testigos el contenido del instrumento. La.
ley francesa no dice, como la nuestra, « d las partes », pero todos los-
autores estdn de acuerdo en que sélo 4 ellas se refiere la prohibicién.
No obstante esto, siendo la claridad una de las condiciones més reco-
mendables de la ley, estd justificada la agregacion de nuestro articulo.

12 — Debe notarse que la prohibicién de probar por testigos se re-
fiere al contenido de los instrumentos ; cuando se trata, pues, de asien-
tos, registros y papeles domésticos que no son snstrumentos no tendré
lugar la prohibicién. Lo mismo sucede con las notas eseritas 6 firma-
das por el acreedor 6 el deudor al dorse 6 al margen de las escrituras.

No estando esos papeles firmados sino por una sola de las partes,
no pueden obligar con su contenido al que para nada ha intervenido
en la redaccién. La parte que no firma estd en igual caso que los ter-
ceros con respecto 4 los instrumentos.

13 — Por el principio consignado en el articulo 1570 se rechaza la
prueba de testigos para acreditar una cosa diferente del contenido de
los instrumentos 6 para justificar lo que se hubiere dicho antes, al
tiempo 6 después de su otorgamiento.

La prohibicién se refiere sblo 4 la prueba de testigos. Como todos
los documentos tienen 1gual fuerza, prueban unos contra otros y, por
tanto, funddndose en lo que uno contiene podri atacarse el conte-
nido de otro instrumento, bien entondido, siempre que en ambos sean
unas mismas las partes contratantes.

Como consecuencia de esto, siempre que haya un principio de
prueba por escrito, serd admisible la prueba de testigos para justificar
lo contrario de lo contenido en un escrito.

14—; Puede probarse por testigos el error, el dolo y la violencia ?

El inciso 2.° del articulo 1579 del Cédigo Civil, capitulo «De las
presunciones », dice asi:

« En los casos en que la ley rechaza la prueba testimonial, no tie-
nen lugar las presunciones judiciales, 4 no ser que el acto sea atacado
por causa de fraude 6 dolo ».

De la letra de este inciso pareceria deducirse que no se admite la
prueba de testigos para atacar un acto por causa de fraude 6 dolo.

Sin embargo, no es ese el sentido del articulo, debiendo atribuirse 4
una mala redaccién la falsa idea que encierra. Desde luego puede es-
tablecerse que si la ley admite para un caso determinado la prueba
de presunciones, con mucha méds razén ha de admitir la prueba de tes-
tigos. Ademds la prueba de testigos procederia para atacar un acto por
fraude, dolo & violencia, desde que no es posible 4 las partes propor-
cionarse la prueba escrita de esos hechos. Al estudiar el articulo 1573
daremos mayor desarrollo 4 estas ideas.

Nuestro artfculo 1579 es reproduccién del 1353 del Cédigo Civil
francés que adolece del mismo vicio de redaccién. En las discusiones
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preparatorias de esta disposicién, tanto el orador del Gobierno como el
orador del tribunado dejaron perfectamente establecido que la prueba
testimonial procede en caso de fraude 6 dolo.

El Gltimo de éstos decia: « El fraude yel dolo no se presumen;
pero 4 aquel que lo alegue debe serle permitido la prueba por testigos.
Porque si bien el fraude no se presume, aquellos que lo cometen no
dejan de emplear todos los medios para ocultarlo. La moral ptblica
exige, pues, que la prucha testimonial sea admitide en esta materia ».

Dejamos, pues, afirmativamente contestada la pregunta de si puede
probarse por testigos el error, el dolo y la violencia.

15—Creemos haber demostrado, enlo que queda dicho, sobre todo
en los nlimeros 6 y 7, los inconvenientes 4 que da origen la aplicacion
préctica del principio consagrado por el articulo 1570 de nuestro Cé-
digo Civil. Hemos dado alguna extensién 4 esta parte de nuestro tra-
bajo, porque pensamos que tienen remedio ficil todas esas dificulta-
des précticas, originadas por la admisién de la prueba de testigos res-
pecto de obligaciones menores de doscientos pesos consignadas por
escrito siempre que esa prueba no vaya confra el contenido del ins-
trumento 6 que no se dirija 4 justificar lo que se hubiere diche antes,
al tiempo 6 después de su otorgamiento. El remedio para nosotros es-
taria en la sustitucin del principio del articulo 1570 por otro que di-
jera: Las oblignciones menores de doscientos pesos que se hacen constar
por escrito, quedan, desde ese momento, sometidas d las mismas reglas
que gobiernan la prucba de las obligaciones de mayor cuantia. Este
principio, que tiene la virtud de estar ya en las costumbres, evitaria
todas esas discusiones; consignada por escrito una obligacitn, queda-
rian, por ese solo hecho, inutilizados los testigos como medio prohato-
rio. Esta solucién al mismo tiempo que itil, desde que suprime dudas,
nos parece la més conforme con la voluntad de las partes. La ley no
exige el escrito tratindose de un interés menor de doscientos pesos;
luego, cuando las partes, usando de formalidades que no son obliga-
torias, hacen constar por instrumento una obligacién de esa cuantia,
manifiestan desconfianza en el medio de prueba que la ley ha consi-
derado suficiente y seguro dentro del limite del articulo 1568. Lo 16-
gico entonces es interpretar esa voluntad hasta el fin, imponiendo 4
esas mismas partes el deber de hacer constar por escrito cualquier
acto que tenga alguna relacién con el contrato celebrado.

Uno de los principales efectos de este criterio es el de impedir que
pueda probarse por testigos el pago de una obligacidn que consta por
escrito.

Los autores y las legislaciones son contrarias 4 esta solucién. Justi-
niano exigié la prueba escrita de las obligaciones que constaban del
mismo modo. Seglin Greenleaf, la ley escocesa exige para librarse de
un empefio contraido por escrito, un escrito-juramento del acreeedor.
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No conocemos ninguna otra legislacién que establezea tal principio, y
el mismo Greenleaf, al constatarlo, advierte que es esa una disposicién
excepcional, contraria 4 la doctrina inglesa y americana.

A pesar de tan respetable opinién, nos parece muy justa y razona-
ble la exigencia de la prueba escrita del descargo de una obligacién
que consta de instrumento.

La préctica demuestra nuestra afirmacién. No se paga por regla ge-
neral una obligacién aunque sea de valor insignificante dejando
en manos del acreedor el docuraento extendido 6 sin exigir la
constancia escrita de la extincién de la obligacion. Si el acreedor ha
pedido justificativo de su crédito, natural es que en el momento del
pago, el deudor exija igual formalidad. Sélo cuando el acreedor confie
en el dendor y no solicite comprobante alguno de su crédito, se dard 4
veces el caso de un pago sin exigencia de escrito; al proceder asi el
deudor responderia 4 la conducta de su acreedor. Pero la costumbre va
atin mds lejos; la mayor parte de los pagos de obligaciones que no
constan de instrumento alguno se extienden por escrito. Todos los dias
se exige recibo de obligaciones que sélo existian verbalmente.

Estos hechos, que son verdaderos, recomiendan la solucién que de-
fendemos, pues tratindose de una materia enteramente prictica, como
lo advierten los autores, conviene atenerse 4 consideraciones pricticas
también. ’

Bonnier, tratando esta cuestién, dice: « Sino se quiere que jaméis
pueda oponerse el testimonio al titulo que prueba el crédito, es pre-
ciso hasta llegar 4 prohibirse que se compense con una deuda consig-
nada por escrito una deuda probada por testigos, cualquiera que
sea su valor: resultado que es enteramente inadmisible ».

La consecuencia de Bonnier es extrafia por completo al principio
que analizamos, y que preferimos al del articulo 1570 del Cédigo Ci-
vil. En la compensaci6n intervienen dos deudas diferentes, deudas
que, en el caso propuesto, estdn regidas por principios distintos ; para
la una que consta por escrito serfan inadmisibles los testigos ; para la
otra que sblo existe verbalmente, la prueba de testigos seria proce-
dente. Luego, si existe una deuda probada con arreglo 4 ley, 4 como
no va 4 poderse compensar con otra? El distinto modo de constituir-
las tiene necesariamente que producir efectos también distintos sobre
la prueba respecto de cada una, pero de ningtin modo establecer supe-
rioridades que no tienen razén de ser desde que la ley acepta como
buenos los testigos dentro del limite de los doscientos pesos.

La compensacién de una deuda probada por testigos con otra. pro-
bada por escrito nada dice, pues, contra la exigencia de la prueba do-
cumentada del pago de las obligaciones menores de doscientos pesos
que constan por escrito.

El caso del pago, como lo hemos advertido es sélo una consecuen-
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cia del principio que proponemos en sustitucién del articulo 1570, que
conceptuamos estrecho é insuficiente. Todos los casos de prueba con-
tra y fuera del contenido del instrumento quedan comprendidos en
aquel que con su extensién corrige las inconsecuencias que hemos
apuntado al hacer el anélisis del principio legal.

Articulo 1571. Al demandante de mds de doscientos pesos no se ad-
mitird prueba testimonial, aunque limite su demanda primitiva 4 una
suma menor.

Tampoco se admitird prueba testimonial en las demandas de menos
de doscientos pesos, cuando se declarase que la cosa demandada es
parte & resto de un crédito mis cuantioso que no estd consignado por
escrito.

COMENTARIO

1—Este articulo, reproduccién exacta del 1343 y del 1344 del C6-
digo Civil francés, no es mis que una aplicacién del principio conte-
nido en el articulo 1568.

Toda convencién que tenga por objeto una cosa 6 cantidad cuyo va-
lor exceda de doscientos pesos, debe hacerse constar por escrito; los
que asi no lo hagan faltan 4 la ley, que les priva entonces de emplear
la prueba testimonial adn cuando esa convencibn, por pagos parciales
6 por la voluntad del acreedor, quede reducida 4 una cantidad menor
de doscientos pesos.

Asi, cuando A. demanda 4 B. por la cantidad de trescientos pesos,
que dice haberle prestado, no le serd permitido hacer prueba de testi-
gos aun cuando con posterioridad restrinja su demanda 4 una suma
menor de doscientos pesos.

Sélo en el caso en que el demandante probara que la apreciacién de
la primer demanda era el resultado de un error, y que su crédito no
excede de doscientos pesos, le serfa permitido el testimonio para la
justificacién de su crédito. La ley no permite que se violen sus dispo-
siciones de orden ptblico, pero desde que el error esté constatado, des-
aparece el objeto de la prohibicién legal.

Del mismo modo si A. demanda 4 B. por la cantidad de doscientos
pesos, perc declarando que esa cantidad es parte 6 resto de un crédito
mds cuantioso que no estd consignado por escrito, no le serd admitido
4 A. probar por testigos el crédito que demanda.

Si A, al entablar su accién, guardara silencio y aceptada por el
juez la prueba de testigos resultara con posterioridad que, segln las
declaraciones, el crédito primitivo era mayor, de nada valdria tampoco
1a prueba producida para acreditar la existencia de la deuda.
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Un autor francés, Mr. Maleville, dando 4 las palabras de la ley
« cuando se declarase ..., etc. », un sentido que no tienen, sostiene que
cuando el acreedor no haga esa declaracién, y admitida la prueba de
testigos resulte que se trate de un caso comprendido en el inciso 2.0 del
articulo 1571, esa prueba debe ser aceptada como buena para la justi-
ficacion del crédito demandado.

Todos los autores rechazan esta teoria. Se trata, en efecto, de un error
evidente, pues como dice Marcadé, se concibe cudnto habria de il6-
gico y de inmoral en que el legislador dijera al acreedor : « Si deman-
d4is franca y lealmente, declarando que lo que cobréis es parte 6
resto de un crédito que excede de doscientos pesos, vuestro derecho
habrd sucumbido ; pero si decis falsamente que esa suma forma la to-
talidad de vuestro crédito, habréis triunfado, aunque posteriormente
la prueba admitida evidencie la mentira de la apreciacion hecha en la
demanda.

2—Puede darse el caso en que el demandante no haya sido nunca
acreedor por una cantidad superior 4 doscientos pesos y. sin embargo,
no pueda usar de la prueba de testigos. Si A., poseedor de un crédito
contra B. por valor de trescientos pesos, que no consta por escrito, fa-
llece dejando dos herederos, ninguno de ellos, por méds que su crédito
seria e ciento cincuenta pesos, podrd recurrir 4 la prueba testimonial.
Los ciento cincuenta pasos son parte de un erédito mds cuantioso y,
por tanto, la prueba oral, dado lo que dispone el inciso 2. del articulo
que estudiamos, seria improcedente. Los herederos de A. mal podrian
hacer prueba de testigos desde que su eausante no tenia ese derecho.

3—Hemos visto que al demandante de unasuma menor de doscien-
tos pesos no se le admite prueba testimonial cuando se comprueba que
lo que reclama es parte 6 resto de un crédito que debe constar por es-
crito; y que aunque se le haya admitido esa prueba no le serviria para
justificar su crédito si de las deposiciones de los testigos aparece que la
deuda primera era mayor de doscientos pesos.

Los autores establecen una excepcién que es conveniente analizar.

Ocupéndose de ella, dice Marcadé: « Oura cosa seria si el acreedor
ofreciese probar por testigos no la deuda primera, superior 4 ciento cin-
cuenta francos de la que la suma reclamada es el resto, sino una pro-
mesa posterior que se refiere especialmente 4 esta Gltima cantidad. Asi,
cuando yo os he prestado trescientos francos delante de testigos, de
los que me habéis devuelto ciento sesenta, yo no podré en caso de des-
conocimiento de vuestra parte, hacer oir los testigos en presencia de
los cuales habéis recibido el préstamo, para obtener ei pago de los
ciento cuarenta francos restantes; pero si después de haberme tomado
en préstamo esos trescientos francos, con testigos 6 sin ellos, venis en
presencia de testigos, 4 entregarme ciento sesenta, y me promeléis pa-
garme en tal época los otros ciento cuarenta, esos testigos podrin ser
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«ofdos, En el primer caso, en efecto, es sobre el crédito de trescientos
francos que se examinaria 4 los testigos, lo que la ley no permite; en
el segundo, por el contrario, ese crédito de trescientos francos no juga-
ria ningdn papel en el debate; bastarfa oir 4 los testigos sobre el punto
de si tal dia os habéis reconocido mi deudor por ciento cuarenta fran-
©0s. § Qué importa, en este dltimo caso, que una promesa positiva de
trescientos francos haya precedido 4 la nueva promesa de ciento cua-
renta y haya sido su causa? No se trata de probar por qué me habéis
prometido ciento cuarenta francos, sino solamente si me lo habéis pro-
metido; y desde que se discuten ciento cuarenta francos, la prueba
puede hacerse por testigos. Sin duda, yo he contravenido la ley el dia
en que he prestado trescientos francos sin exigir escrito, y no podria
hacer prueba de testigos sobre ninguna parte de esa deuda, desde que
mi praeba deberfa referirse 4 ese crédito de trescientos francos; pero
desde el momento que la prueba ofrecida por mi no se remonta 4 aquel
crédito, sino que sdlo se refiere al de ciento cuarenta francos, el testi-
monio es admisible; el dia en que no fuisteis ya mi deudor sino por
ciento cuarenta francos, he podido, buscando una prueba de vuestra
deunda, hacer lo que no habfa podido la primera vez, contentarme con
los testigos sin contravenir la ley. Es también lo que deciden Pothier
y Toullier; no existe, que conozcamos, ninguna autoridad en sentido
contrario. »

Lo mismo que Pothier, Toullier y Marcadé opinan Durantén, Bon-
nier, Zacharize, Boileuse, Rolland, Aubry et Rau, ete.

Conocemos sélo dos autores que se pronuncien en contra: Larom-
biere y Laurent.

Estamos con ellos. El caso en cuestion cabe perfectamente en la
prohibicién del inciso 2.0 del articulo 1571; la promesa de pagar los
ciento cuarenta francos hecha por el deudor ante testigos, no quita 4
esa suma la condicién de resto de un crédito méis cuantioso. Toullier
argumenta funddndose en que se trata de una nueva obligacion. Para
que esto fuera asi, serfa necesario que se hubiera producida una nova-
cibn, cosa que evidentemente no ha ocurrido.

Laley quiere que toda obligacion que pase el limite en que la
prueba testimonial es admisible, se haga constar por escrito, y es por
esa razdn que, aunque la deuda primera se reduzea en términos de
hacerse procedente el testimonio, la inadmisibilidad continda. Pues
bien, tanto en el caso del que paga silenciosamente parte de su deuda,
como en el del que al pagar promete satisfacer el resto, las partes fal-
tan 4 la ley y se hacen merecedoras de su sancién.

Todo el que paga parte de lo que debe, promete, aunque no lo diga,
cumplir con lo restante, y las mismas razones que en este caso influ-

yen para el rechazo de los testigos, obran en el otro para que sean
igualmente desechados.
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4—8i A. compra 4 B. un bien mueble en trescientos pesos, entregando-
ciento cincuenta al contado y obligindose 4 pagar los otros ciento cin-
cuenta 4 los seis meses, j podrd B. al vencimiento del término probar
por testigos su crédito ? Si, dicen los autores, porque B. no tratard de
probar una convencitn de trescientos pesos, sino una deuda de ciento
cincuenta. Y no podria decirse que esos ciento cincuenta pesos son el
resto de un crédito de trescientos, porque A. nunca fué deudor de B.
por una suma mayor que la que le reclama.

Marcadé, Durantén, Aubry et Rau, Zachariz y la generalidad de
los autores se pronuncian asi.

Laurent, que opina en contra, dice: « yo vendo una cosa en trescien-
tos francos. El comprador paga al contado ciento cincuenta. Yo re-
clamo judicialmente los ciento cincuenta francos restantes: ;me sers
admitida la prueba testimonial ? 8i, se dice, porque mi crédito no ha
sido nunca mayor de ciento cincuenta francos, luego no ha debido ex-
tenderse escrito. Esto nos parece muy dudoso. ; Cudl es el hecho ju-
ridico realizado entre las partes ? Una venta. j Cudl es la importancia
pecuniaria del contrato ? ; el precio es de ciento cincuenta francos 6
de trescientos ? Es de trescientos ; luego la escritura debi6 extenderse
de acuerdo con el articulo 1341. Es en realidad el caso previsto por el
articulo 1344 : la suma de ciento cincuenta francos que yo reclamo es
el resto de un crédito més considerable ; luego la prueba testimonial no
debe ser admitida. Si ello lo fuera, los testigos vendrian 4 declarar so-
bre un hecho juridico de trescientos francos reducido por un pago par-
cial de ciento cincuenta; es lo que los articulos 1341 y 1344 no per-
miten. »

Consideramos acertada la critica. Al pensar asf, no hacemos otra cosa
que ser consecuentes con lo que dijimos en el ntimero anterior: la ley
quiere que toda obligacién que pase el limite de la prueba testimonial
se haga constar por escrito, y es por esa razén que aunque la deuda
primera se reduzca en términos de hacerse procedente el testimonio, la
inadmisibilidad continda.

Los ciento cincuenta francos son parte de los trescientos, importe de
la venta, y el que hayan sido pagos los otros ciento cincuenta en el
momento de la contratacién, no reduce la importancia del hecho juri-
dico, que en el caso en cuestién es indudablemente de trescientos
francos.

Si la ley hubiera tenido en cuenta el temor por los falsos testimo-
nios al establecer la restriccién de la prueba testimonial, habria que
aceptar en este caso, como en otros, la prueba de testigos. Pero es que
la ley, que no ha descuidado ese peligro, tuvo, ademds, en vista, como
lo hemos ya observado méds de una vez, la necesidad de limitar este
medio de prueba por los perjuicios y las demoras que lleva necesaria-
mente consigo.
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Esta doble razén de la ley debe tenerse siempre presente para no
incurrir en frecuentes errores y para comprender el fundamento de
las disposiciones de este capitulo del Cddigo Civil.

Antes de pasar al estudio de los articulos 1572 y 1573, que con-
tienen las excepciones 4 la prohibicién de la prueba testimonial, vamos
4 dedicar algunos renglones al examen de dos disposiciones que exis-
ten en el codigo francés, en el italiano y otros muchos cdédigos y que
nuestro legislador ha creido conveniente suprimir.

La primera es la que dispone que si en un mismo juicio se hacen
varias reclamaciones de las que no se tiene documento, y que suma-
das exceden de la suma en que el testimonio es admisible, la prueba
por testigos no puede ser aceptada aunque la parte alegase que esos
créditos provienen de diferentes causas y que se han formado en dis-
tintas épocas, 4 no ser que esos derechos no procedan por sucesin,
donacién 6 de otro cualquier modo, de personas diferentes.

La segunda es la que, con el objeto de que las partes no puedan
eludir Ia anterior disposicién, manda que todas las reclamaciones, de
cualquier causa que procedan, que no estén enteramente justificadas
por escrito, sean propuestas en el mismo juicio, y que si se proponen
en juicios sucesivos, no podrén probarse por testigos.

Casi todos los autores defienden estas dos disposiciones como conse-
cuencia obligada y necesaria del principio que restringe la prueba tes-
. timonial en atencién 4 la importancia de la convencion.

Marcadé, contestando la critica que 4 esos dos articulos hace Tou-
1lier, dice:

« Es esa una consecuencia indirecta, pero forzosa, del principio del
articulo 1341, un medio necesario de asegurar su ejecucién; y no se com-
prende la amarga critica que hace Toullier de esta disposicién, Desde
que la ley, temiendo el soborno de los testigos para un interés de méds
de ciento cincuenta francos, no querfa someter 4 mi pretendido deu-
dor 4 los efectos de la prueba testimonial para una suma 6 valor que
excede de esa cantidad, era necesario que arribara, so pena de incon-
secuencia; 4 la regla subsidiaria de nuestro articulo. Porque cuando yo
hubiera querido, por medio de falsos testigos, hacer condenar 4 un in-
dividuo 4 pagarme doscientos 6 trescientos francos, me hubiera sido
bien fécil hacer declarar por esos testigos pagos, que el individuo me
debia cien & ciento cincuenta francos por un préstamo hecho en tak
época, después una suma igual por el precio de un objeto vendido en
otra oportunidad. Fn vano Toullier nos dice que el temor es quimé-
rico, porque se hubiera exigido testigos diferentes para cada uno de los
créditos alegados ; porque ademds de que ese sistema seria una traba
¥ una restriccién llevada, para el caso de crédilos mdltiples, al dere-

1
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cho de probar por testigos ( de suerte que Toullier se contradice cuando
pretende que ese derecho deberia ser absoluto en este caso) seria
también insuficiente, porque se trataria simplemente, para el acreedor
verdadero 6 pretendido, de procurarse un mayor ndimero de testigos
complacientes. Aquel que es bastante deshonesto para hacer declarar
dos & tres falsos testigos, hard deponer cuatro 6 cinco. »

Aubry et Rau, Duvergier, Larombiere, Bigot-Preaumeneu, apoyan
estas ideas de Marcadé.

Encontramos mucha razén en la observacién de Toullier. Si la ley
teme que trat4ndose de cierta suma noe hay peligro en la falsedad del
testimonio, porque la insignificancia del derecho discutido no alcanza
para sobornar testigos, al exigir lestigos diferentes para la prueba de
las distintas convenciones, el peligro habria desaparecido ; si no hay te-
mor en cada caso particular, con més razén-no lo habrd tampoco por
la reunién de varios en una sola demanda. Atn admitido el principio

~ de la ley francesa, debia, pues, hacerse excepci6n del caso en que cada

crédito fuera probado por testigos distintos.

En nuestra opinién, el legislador oriental ha procedido bien cuando
eliminé esas dos disposiciones que nada evitan, como lo demostrare-
mos, y que tan fecundas son en aplicaciones dudosas y discutibles.

Esas dos disposiciones, se dice, impiden que se falte al principio de
1a restriccién del testimonio, prohibiendo que se cobre por medio de
testigos, en varias demandas, una cantidad que por su cuantia no po-
dfa probarse de ese modo.

La barrera es de papel. Sin esos articulos 6 con ellos, nadie impe-
dird 4 un demandante presentarse cuantas veces quiera cobrando pe-
quefias cantidades. Se le exige que entable conjuntamente todas las
reclamaciones que fenga contra una misma persona, y si ellas pasan
del limite, los testigos son rechazados. Pues bien; j con sblo decir al en-

tablar la qegunda demanda, que la obligacién naci6 después de co-
brada la primera, el obsticulo se ha salvado! Podrd repetirse una y
mil veces la misma operacién y el deudor no encontrard garantias en
la ley.

Es, por tanto, 4 todas luces inconveniente y perjudicial el estable-
cer trabas que dificultan la pequefia contratacién y destruyen los be-
neficios que la ley tuvo en cuenta para no exigir en ese caso la prueba
escrita, cuando esas trabas nada precaven, dando, por el contrario, na-
cimiento 4 multitud de dificultades précticas.

En el proyecto de Cédigo Civil del doctor Acevedo estin suprimi-
das estas dos Jisposiciones. T

ey

Articulo 1572. La prohibicién de la prueba testimonial, de que se
trata en los articulos precedentes, no tiene lugar cuando existe un
principio de prueba por escrito.
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Hay principio de prueba por escrito:

1. Cuando concurra alguna de las circunstancias expresadas en los
articulos 1559, 1551, 1567 inciso final ;

2.0 Cuando existe algtin documento que emana del demandado 6 de
-quien le represente, que haga verosimil el hecho litigioso,

COMENTARIO

1 — Los dos principios que hemos estudiado, el que restringe la
fuerza probatoria de la prueba testimonial en atencién al valor de la
convenci6on (articulo 1568), y el que la rechaza para acreditar una
cosa diferente del contenido de los instrumentos ( articulo 1570), reci-
ben excepcién en los casos de los articulos 1572 y 1573, que vamos 4
-comentar.

El inciso 1.0 del articulo 1572 dice que la prohibicién de la prueba
testimonial, de que se trata en los articulos precedentes, no tiene lugar
cuando existe un principio de prueba por escrito. Tos testigos que la
ley no acepta pal%ﬁ_j%sﬁMaciones que pasan de
-cierto limite, ni para combatir el contenido de los instrumentos, porque
-desconfia de los resultados de esa prueba dudo3a, son, sin embargo,
aceptados cuando existe un principio de prueba por escrito, sea cual
sea la importancia de la obligaciéon. La incertidumbre de la prueba
disminuye en ese caso, pues como dice Laurent, el hecho estd ya me-
dio prot;ado cuando se escuchan los testigos, que con sus deposiciones
s8loconnirman lo que el escrito hacia presumible.

Hay principio de prueba por escrito para nuestra ley: 1.° Cuando
-concurre alguna de las circunstancias expresadas en los articulos

_—1559, 1551, 1567 inciso final; 2.° Cuando existe algtin documento que
ante Buace €I2ADA flfal.demandado 6 de quien lo represente, que haga verosimil el
‘E#'_M_hecho litigioso. . - ——
wTiee  Para mayor claridad (}e .la. exposicién empezaremos por el niimero

2ou. eo Segundo que define el principio de prueba por escrito, comprendiendo,

< kadepor consiguiente, todos los casos y entre ellos los enunciados en el

i ntéimero primero, que no son sino casos especiales de principio de
34

| prueba por escrito.

M Seglin esa definicion, dos condiciones debe reunir el escrito para que
wsde se le considere principio de prueba: 1.° emanar del demandado 6 de
Jequien lo represente; 2.° hacer verosimil el hec 1glego. .
w1 A la férmula legal « de qué el principio de prueba debe emanar de
usgwez U ~demandado » la teoria ha sustituido esta otra: « el principio de prueba
» $tranne debe emanar de aquel 4 quien se opone», Cuando es el demandante el

pacw - -que tiene que usar del principio de prueba para justificar su demanda,

nwF«-M S “1"“”
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el eserito deberd proceder del demandado; cuando sea éste el que
tenga que disponer de él para probar alguna excepcibn opuesta 4 la
demanda, el principio de prueba deberd emanar del demandante. La
férmula teérica es, pues, més exacta que la legal, que tomada al pie-
de la letra llevaria 4 consecuencias absurdas.

El escrito que ha de servir de principio de prueba no debe ser for-
zosamente un documento en el sentido juridico de esta palabra, pero-
podré serlo en muchos casos.

Ricci incurre, pues, en error cuando dice: « El escrito de que el le-
gislador habla en nuestro articulo, no puede ser ciertamente el que
llama documento (acto escritio) ; porque si existiese éste habria una
prueba plena, no un principio de prueba ».

El escrito puede ser un instrumento ptiblico 6 privado completa--
mente perfecto ; basta que emane del demandado y haga verosimil el
hecho que se discute, para que sea un principio de prueba. Es equivo-
cado creer que un documento serd siempre prueba plena, pues eso su-
ceder4 con respecto al hecho mismo que le ha dado nacimiento, pero
no en cuanto 4 los hechos 4 que haga referencia y que no estén, por:
tanto, plenamente probados. Basta el caso del articulo 1515, citado en-
tre los principios de prueba, para demostrar el error que hemos apun-
tado. En ese caso, de que nos ocuparemos mds adelante, los términcs
enunciativos de un documento pitblico que tienen sblo una relacién in-
directa con lo dispositivo, sirven de principio de prueba.

2 — El principio de prueba puede resultar de un instrumento pri--
vado escrito y firmado por la parte 6 solamente firmado ; de un escrito
extendido por la parte 4 quien se opone, aunque no esté firmado por
clla; de un documento ptblico, aunque no esté firmado por la parte, y
en ciertos casos de un instrumento privado que no esté ni escrito ni fir-
mado por aquel 4 quien se opone. EI escrito puede también constituir
principio de prueba, aunque no haya sido extendido por aquel contra
quien se presenta, siempre que lo haya hecho suyo produciéndolo en
juicio para fundar sy defensa.

En el primer caso, la sola firma basta para que el documento se con-
sidere de quien lo suscribe: el que firma hace suyo su contenido. Del
segundo, el escrito extendido pero no firmado por la parte, tenemos
ejemplo en los registros 6 papeles domésticos, en una carta-misiva sin
Tgma, ete. La ley no exige que el_escrito esté firmado sino sélo que
emane de aquél 4 quien se opone y que haga verosimil el hecho liti-
gioso, y esas dos condiciones pueden llenarse con los ejemplos pro-
puestos. En él tercer caso, el instrumento piblico que no contiene Ia
firma de la persona 4 quien se le opone como principio de prueba,
debe expresar que la falta de firma se debe 4 que el otorgante no sa-
bia escribir 6 no pudo firmar. El cuarto caso es el de nyestro ar-
tfeulo 1559,
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El instrumento ptiblico, esté 6 no firmado por la parte, sirve igual-
mente de principio de prueba; la firma del escribano con los testigos
-es suficiente para darle autenticidad al acto. Estos dos casos pueden,
sin embargo, producir distintas consecuencias cuando el instrumento
piblico resultara nulo por defecto de forma 6 por incapacidad 6 in-
-competencia del escribano.

Un instrumento piblico nulo, por cualquiera de los vicios indicados,
puede servir de principio de prueba cuando estd firmado por las par-
tes, pues segin el inciso 2.° del articulo 1552 de nuestro Cédigo Civil,
vale entonces como un instrumento privado. En cambio, el instru-
mento piblico nulo que no ha sido firmado por las partes, no servird
de principio de prueba desde que es absolutamente nulo y nada vale.
Lsta solucién es ensefiada por Pothier, Durantén, Zachariz, Marcadé,
Aubry et Rau, Larombiere, Laurent y la totalidad de los autores, con
-excepcion de Toullier. .

Ocurre la duda de si un instramento que adolezca de la misma nu-
lidad y esté firmado sblo por una de las partes, puede serle opuesta
como principio de prueba.

«La afirmativa », dice Laurent, «es generalmente sostenida y no nos
parece dudosa. No hay méds que una condicién requerida para que un
escrito constituya un principio de prueba, y es que emane de aquel 4
quien se opone; luego la firma basta para atestiguar ese hecho. Du-
rantdn ensefia lo contrario cuando se trata de una convencién sinalag-
mética ; creemos indtil detenernos en esta opinién que ha permanecido
.aislada y que Toullier ha refutado de manera perentoria; el articulo
1347 es suficiente para decidir la cuestién. »

Opinamos del mismo modo que Laurent y Toullier. Un documento
piiblico que estd firmado por una sola de las partes y que es nulo por
vicio de forma 6 por incompetencia del escribano autorizante, no vale
-como documento privado, desde que nuestro articulo 1552, que tiene
su correspondiente en el cddigo francés, exige, para que posea ese va-
lor, la firma de las partes.

Laley, en el caso en que el instrumento piblico resulta nulo por
vicio de forma 6 por incompetencia 6 incapacidad del escribano, su-
‘pone que ese funcionario no ha concurrido y da al acto el valor que
tendria si s6lo las partes hubieran intervenido. Por eso, en el caso en que
las dos partes firman, lo considera como instramento privado, y cuando
s6lo una ha firmado, le desconoce ese valor. De acuerdo con este cri-
terio, en el Gltimo supuesto, es imposible dejar de reconocer al acto el
valor de un principio de prueba, desde que la parte que ha suseripto el
instrumento ha hecho suyo su contenido. Prescindase del escribano
Autorizante y se tendrd una declaracién escrita que emana de la parte
A4 quien se opone.

3 —El instrumento privado que no est4 reconocido por la parte &

e,
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quien se opone, no puede considerarse como principio de prueba hasta.
tanto no quede comprobado si es ¢ no de aquel 4 quien se atribuye..

Bonnier, Zacharize, Marcadé y todos los autores sostienen esta opi-
ni6n. S6lo Toullier la combate. Este error de Toullier, como los de--
més en que incurre al tratar de esta materia, tiene su origen en la
falsa idea defendida por ese autor, de que para que el principio de
prueba exista, no hay que investigar de quién emana el escrito.

En el caso del instrumento privado no reconocido, puede haber dos.
informaciones; la una dirigida 4 atestiguar quién suscribié el instru--
mento; la otra tendente 4 probar el hecho que el escrito hace verosi-
mil, escrito que, segtin la primera informacién, resulté ser de quien lo
negaba, pues si hubiera sucedido lo contrario, la segunda informa--
cién nunca se produciria.

4 — ; Podri usarse una escritura piblica como principio de prueba.
contra el escribano autorizante?

En una escritura ptblica el escribano puede hacer declaraciones 4.
nombre propio ; reconocer, por ejemplo, que recibié en depdsito de una
de las partes tal cantidad. Esas declaraciones tienen que producir el
efecto de plena prueba.

Las paries pueden también, al manifestar su voluntad, dejar con-
signados ciertos hechos que podrian servir de prueba 6 de principio de
prueba contra el escribano autorizante.

El escribano que extiende una escritura, da s6lo fe de que las par-
tes concurrieron ante él y dijeron lo que consigna en el instrumento.
No se preocupa de la verdad de esas declaraciones, sblo atestigua que-
se hicieron. ; Cémo, pues, tomar la firma puesta al pie de la escritura
como el reconocimiento de lo que en ella se contiene? Kl escribano
podria negarse 4 extender un acta en esas condiciones & hacer las
salvedades necesarias, pero ni una ni otra chligacién le estd impuesta
por la ley.

Cuando la falsedad sea de tal importancia que dé 4 la escritura el
cardcter de simulada, el escribano incurrird en las responsabilidades
civiles y penales que las leyes determinan, pero podrd demostrar, con
arreglo 4 los principios generales de la prueba, que en lo que 4 él se
refiere, no es verdadero lo contenido por el instrumento.

Luego, pues, en ninglin caso podri usarse de un principio de prueba.
que tenga su origen en las declaraciones de las partes que celebren
una convencién, contra el escribanc que autoriza la escritura.

5 — Con respecto 4 los testigos ocurre la misma duda de sise podré.
invocar contra ellos, como principio de prueba, el contenido de los do-
cumentos piiblicos 6 privados.

Laurent opina que puede usarse de un instrumento como principio-
de prueba contra los testigos que lo firman, funddndose en que su.
concurrencia es voluntaria y en que con su firma hacen suyo el conte~
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nido. Comprendiendo, tal vez, la injusticia que en algunos casos pro-
duciria esa soluci6n, agrega que el juez debe gozar de gran libertad
para determinar en cada caso si los testigos pudieron darse cuenta
de lo que firmaban.

La solucién de Laurent, ademéds de ser vaga & incierta, nos parece
falsa. Los testigos concurren al acto con el tinico objeto de constatar
que se celebré y nunca para pronunciarse sobre la verdad 6 la false-
dad de lo convenido por las partes.

Lia concurrencia voluntaria de los testigos es mis bien, 4 nuestro
juicio, una razén para que no se admita contra ellos el contenido de
los contratos. Debe facilitarse la contratacion, y seria ponerle trabas
muy serias, responsabilizar 4 los testigos que, lo més frecuentemente,
no se han dado cuenta de estipulaciones que no les interesan y que
sblo han ofdo leer ligeramente. -

6 — El escribano pablico no puede otorgar escritura de los contra-
tos en que es parte interesada. Pero puede infringir la prohibicién y
firmar cemo tal un instrumento; ¢ podra entonces invocarse ese escrito
como un principio de prueba contra é1? El acto no vale como instru-
mento privado, porque para serlo necesitarfa la firma de las partes, y el
escribano no ha firmado como parte, sino s6lo en su calidad de funcio-
nario. Pero lo que es innegable es que una firma existe y que por
tanto el documento viciado por esa causa de nulidad, debe poderse
considerar como principio de prueba.

La solucién contraria tendria, ademds, el defecto de premiar un
acto delictuoso desde que no permitiera invocar contra el escribano
que ha violado los deberes de su cargo, una confesién escrita que
puede reunir todas las condiciones de un principio de prueba.

7 — Los interrogatorios y las posiciones pueden constituir principio
de prueba. A la parte que declara con las solemnidades de la ley
sele leen sus deciaraciones, que puede observar y corregir siempre
que no expresen con fidelidad sus pensamientos. Las declaraciones son
firmadas por sus autores, y si éstos no pueden 6 no quieren firmar se
hace constar esa circunstancia por el funcionario que las recibe y cuya
firma puesta al pie del acta le da todos los caracteres de un instru-
mento piblico. Si la confesién contenida en un interrogatorio es com-
pleta, existird prueba plena; si es sblo incompleta, podrd servir de
principio de prueba.

8—La parte 4 quien se hace contestar un interrogatorio 6 absolver
un pliego de posiciones puede negarse 4 contestar. § Servird esta ne-
gativa, en algtin caso, de principio de prueba ?

El articulo 443 de nuestro Cédigo de Procedimiento Civil dice:
« 8i el citado no comparece 4 la segunda citacién que se le haga, 6 se
resiste 4 responder después de haber comparecido, 4 pesar de ser aper-
<ibido, 6 respondiere de una manera evasiva, el juez deberd tenerlo
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por confeso si el interesado lo pidiere ; sin perjuicio de apre ciar en la
sentencia la eficacia de dicha confesién.

El juez puede, en uso de esa facultad, dar por probado el hecho
discutido por el solo silencio de la parte; luego, con mayor razén,
estd autorizado para considerar ese silencio como un principio de
prueba, y escuchar, por tanto, 4 los testigos.

Se dird, tal vez, que no hay en este caso ningin escrito que emane
de aquel 4 quien se opone. Sin embargo, el acta en que se extienda
la diligencia y en que conste la negativa de la parte 4 declarar, fir-
mada. 6 con la expresién del por qué de la falta de firma, es un escrito
que emana del declarante, desde que su contenido es obra exclusiva-
mente suya.

9 —El escrito invocado como principio de prueba debe ser presen-
tado en el juicio, y no serd admisible 4 las partes probar por testigos
su existencia, ni atin pretextando que ha sido perdido 4 consecuencia
de un caso fortuito 6 de fuerza mayor.

Laurent y Ricci demuestran la verdad de esa afirmacién. Antes de
aceptar 4 los testigos, el juez tiene necesidad de ver el escrito para
comprobar si procede de aquel 4 quien se opone y si hace verosimil el
hecho litigioso, pues es s6lo cuando el documento reune esas dos con-
diciones que la ley admite por excepcién la prueba testimonial.

Como veremos mds adelante, la prueba oral es admitida « en el caso
de haber perdido el acreedor el documento que le servia de titulo, 4
consecuencia de un caso fortuito 6 que provenga de fuerza mayor (nt-
mero 4.° del articulo 1573 ). Pero esta disposicién que se refiere al es-
crito que servia de titulo, no es aplicable al que sblo sirve de principio
de prueba. Como los autores citados lo advierten, en un caso el que
usa de la prueba testimonial habia cumplido la ley documentando la
obligaci6n, mientras que en el otro habia faltado 4 ella dejindola sin
constancia escrita. Cuando el escrito perdido kace titulo, todas las pro-
babilidades estdn en favor de la prueba; cuando es sélo principio de
prueba, las probabilidades estdn en contra.

Laurent agrega que hay un caso en que el escrito, sin ser presen-
tado, puede invocarse como principio de prueba : cuando aquel 4 quien
se opone reconoce su existencia. El juez, segin Laurent, debe cuidar
de que las partes, por un concierto fraudulento, no falten 4 las dispo-
siciones prohibitivas de la ley.

El concierto fraudulento, en general, no serd posible. Cuando una
de las partes reconozea sencillamente la existencia del escrito invocado
por su adversario como principio de prueba, el juez podrd escuchar 4
los testigos sin temor alguno de autorizar una violacién de la ley. No
se comprende, en efecto, qué interés puede guiar 4 la parte que reco-
noce un principio de prueba en favor de su contrario, facultdndolo,
por consiguiente, para que haga uso del testimonio, desde que ese re-
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«conocimiento no autoriza 4 quien lo hace 4 disponer del mismo me-
dio probatorio. Ahora bien : si la parte que reconoce el escrito preten-
-diera, con asentimiento de su adversario, que de él se desprende tam-
bién 4 su favor otro principio de prueba, es decir, que puede, 4 su vez,
presentar testigos en apoyo de sus alegaciones, el juez deberia desechar
todo pedido de prueba oral, porque de otro modo dejarfa 4 la volun-
tad de las partes el faltar 4 disposiciones de orden piblico.

10 — El principio de prueba debe emanar, segiin el nimero 2.° del
articulo que comentamos, del demandado ¢ de quien lo represente.
Nuestro articulo difiere en algo del correspondiente del cédigo fran-
cés que dice « del demandado 6 de aquel G quien representa ».

La ley francesa ha considerado sblo el caso del escrito procedente
«del causante, que puede oponerse al heredero. Por eso algunos autores
como Laurent y Bonnier, al comentar esa disposicién, dicen que el ar-
ticulo debia agregar ¢ de aquel que lo representa.

Nuestro legislador, teniendo acaso en cuenta que por los principios
generales el heredero se considera como la continuacién de la persona
del causante, ha previsto Gnicamente el caso del escrito emanado del
mandatario que puede oponérsele al mandante.

No estarfa de mds que la ley usara las dos expresiones, aunque los
-comentaristas, sin excepcién, la aplican asi, interpretando sin duda al-
guna el pensamiento del legislador.

11 —- Vimos ya que la segunda condicién que debe reunir un es-
crito para que se le considere principio de prueba es hacer verosimil el
hecho litigioso.

Se trata, como se ve, de un hecho que queda enteramente librado al
criterio del juez, inico encargado de apreciar si el escrito, que procede
de aquel 4 quien se opone, hace verosimil el hecho sobre que los testi-
gos se han de pronunciar. Ese poder discrecional del juez, que puede
4 veces conducir 4 la arbitrariedad, es preferible 4 la admisién ilimi-
tada del testimonio, 6 4 su rechazo absoluto en caso de que no exis-
tiera plena prueba.

La verosimilitud del hecho litigioso debe necesariamente resultar de
una relacién dirvecta del escrito que ha de servir de principio de prueba
y el hecho mismo que se desea probar. Todos los casos en que esa re-
lacion sea s6lo indirecta dejardn de llenar el segundo requisito que la
ley exige para que exista el principio de prueba por escrito.

Asi: A. reclama de B. la cantidad de quinientos pesos, que dice
haberle prestado, sin tener documento significativo del préstamo. A.
presenta, sin embargo, una carta de B. en la que manifiesta no po-
derle pagar en el momento lo que le debe, pero prometiendo hacerlo
dentro de breve plazo.

La prueba testimonial serd entonces admitida para la prueba de una
obligaciéon de quinientos pesos en virtud de la carta presentada, que
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es un principio de prueba porque tiene una relacién directa con el he-
cho de cuya justificacién se trata.

Lo contrario puede observarse en el caso siguiente que estudian mu-
chos autores. ; Puede servir un titulo de renta de principio de prueba
para establecer que la prescripeién ha sido interrumpida para el pago
de los intereses ? Evidentemente no. El titulo de renta prueba que ella
fué debida; pero czando el deudor, que reconoce la existencia anterior
de la deuda, pretende que ha sido extinguida por la prescripcion, y el
acreedor responde ofreciendo probar la interrupeién de esa preserip-
cién, es indudable que el titulo constitutivo de la renta no podrd ser-
vir de principio de prueba para demostrar el pago de los intereses. Ese
titulo no hace verosimil el hecho de la interrupcién, y no podia hacerlo
verosimil desde que no tiene con él una relacién directa. El que invo-
caba el titulo como principio de prueba, sostenia que el tenerlo él en
su poder era una presuncién de que la renta no habia sido paga, por-
que de otro modo estaria en poder del deudor.

La presuncién carece en absoluto de fuerza; un titulo que se pre-
tende extinguido por la prescripcién no puede servir para probar que
Ia prescripcién no existe. No hay ninguna relacién entre la posesién
del titulo y el hecho del pago de los intereses. Asf lo resuelven todos
los autores.

12—El ntimero 1.° del articulo que comentamos dice que hay prin-
cipio de prueba cuando concurre alguna de las circunstancias expre-
sadas en los articules 1559, 1551, 1567 inciso final.

El articulo 1559 dice: « Cuando la parte no sepa 6 no pueda fir-
mar, lo hard por ella uno de los testigos simuliéneamente presente al
acto, los cuales no podrdn ser menos de dos y deberdn saber firmar.
En este caso, tratdndose de suma 6 valor de méds de doscientos pesos
(articulo 1569 ), si no se obtiene la. confesion judicial de la parte, ser-
vird el instrumento como principio de prueba por escrito, desde que
fuere reconocido por los testigos instrumentales.

Nuestra legislacion, 4 diferencia de otras, permite 4 aquellos que no
saben 6 no pueden firmar, contratar sin intervencién de escribano;
pero el instrumento privado asi constituido es un medio bastante in-
seguro de prueba de la obligacién, pues si se trata de mds de doscien-
tos pesos y no se obtiene la confesién de la parte, vale s6lo como prin-
cipio de prueba, si los testigos instrumentales reconocen sus firmas.
Si el objeto de la obligacién es de un valor menor de doscientos pesos,
el contrato probard la obligacién con el solo reconocimiento de los
testigos instrumentales y sin necesidad de la confesién de la parte,
pero ésta podré probar que no prestd su consentimiento.

El otro caso de principio de prueba es el del articulo 1551, que
dice: « Para el efecto indicado en el articulo anterior, la fuerza proba-
toria del instrumento piblico se extiende adn respecto de lo que no se
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haya expresado sino en términos enunciativos, con tal que tenga rela-
¢cién directa con lo dispositivo del acto 6 contrato; en otro caso no
puede servir la enunciacién mds que de un principio de prueba por
escrito ».

Se llaman términos dispositivos 6 dispositivo de un instrumento pt-
blico, 4 todo aquello que establece el verdadero objeto del acto: el
arreglo que las partes han hecho, 1a posicién que respectivamente de-
ben conservar, ete. ; de modo que no puede suprimirse nada de ese dis-
positivo sin cambiar las condiciones de la convenci6n.

Se llaman términos enunciativos 6 enunciativo de un instrumento
piblico, 4 todas las indicaciones accesorias que acompaiian general-
mente 4 lo dispositivo del acto, y que pueden ser suprimidos sin alte-
rar en nada el acuerdo que han tenido en vista las partes al contra-
tar,

Asi, por ejemplo: A. presta 4 B. cinco mil pesos y, en el instru-
mento que extienden como justificativo del préstamo, establecen que
B. pagard los cinco mil pesos conjuntamente con otros dos mil que
recibié de A. y cuyos intereses estin pagos hasta el dfa.

Los términos « conjuntamente con otros dos mil que recibié de A.»,
son un enunciativo que tiene una relacién directa con el dispositivo;

" hardn, pues, plena prueba con el dispositivo. « Cuyos intereses estdn
pagos hasta el dia» es un enunciativo que tiene una relacién indi-
recta con el dispositivo y que, por tanto, constituirdn un principio de
prueba.

El tercer caso de principio de prueba que cita el ntimero 1.2del articulo
1572 es el del inciso final del articulo 1567, que dice : « A falta de las
copias mencionadas, hacen fe las segundas 6 ulteriores copias que ten-
gan la antigiledad de veinte 6 mds ailos, si han sido sacadas de la ma-
triz por el escribano que autorizd ésta, 6 por otro escribano que le
haya sucedido en el oficio, 6 sea depositario de la matriz. Si son menos
antiguas 6 el escribano que las ha sacado no reune alguna de dichas
circunstancias, no pueden servir sino de principio de prueba por es-
crito. Lias copias de copias servirdn de principio de prueba por escrito
6 finicamente de meros indicios, segiin las circunstancias ».

Con estas breves consideraciones terminamos el estudio de los prin-
cipios de prueba, y si no nos extendemos en el comentario de las dis-
posiciones que enumera el articulo que analizamos, es porque ellas
sblo nos interesan en la parte que se refieren al objeto de nuestro tra-

bajo.

Articulo 1573. Exceptiianse también los casos en que la falta de
prueba escrita no se puede imputar de modo alguno 4 la persona, por
resultar de la fuerza de las cosas.
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Esta excepeién tiene lugar :

1.° En las obligaciones que se forman sin convencién, toda vez que
el reclamante no haya.podido procurarse una prueba escrita;

2.° En los depésitos necesarios y en los verificados por los viajercs
en las posadas; todo, segfin la calidad de las personas y las circuns-
tancias del hecho;

3. En las obligaciones contraidas en casos de accidentes imprevis-
tos, en que no se hubiera podido extender documento ;

4.° En el caso de haber perdido el acreedor el documento que le
servia de titulo, 4 consecuencia de un caso fortuito 6 que provenga de
una fuerza raayor.

COMENTARIO

1—Esta disposicién encierra una importantisima excepcion 4 los
principios consagrados por los articulos 1568 y 1570. Ella tiene lugar
en los casos en que la falta de prueba escrita no se puede imputar de
modo alguno 4 la persona, por resultar de la fuerza de las cosas. Asf
lo dice el articulo que estudiamos, corrigiendo al cédigo francés y evi-
tando la critica 4 que da lugar ese codigo por emplear la siguiente ex-
presién : « siempre gque no ha sido posible al acreedor procurarse la
prueba escrita de 1a obligacion que con él ha sido contratada. Desde
que, entre los casos comprendidos en la disposicién, estd el de la pér-
dida del documento que servia de titulo 4 la obligacién, es impropio
decir: « cuando no ha sido posible al acreedor procurarse la prueba li-
teral », pues no se puede perder un titulo que nunca ha existido.

Como observa Marcadé, los casos de excepeién, enumerados por el
articulo 1573, pueden dividirse en dos grupos distintos. Uno, el de la
imposibilidad de procurarse un escrito (ndmeros 1.°, 2.° y 3.°); otro,
el de la imposibilidad de conservar el escrito que se habia procurado,
(ntimero 4.°).

Esa enumeracién, como resulta claramente de los términos emplea-
dos por la ley, est4 hecha por via de ejemplo ; la excepcién comprende
todos los casos en que la falla de prucba no puede imputarse d la per-
sona por resullar de la fuerza de las cosas.

Los autores franceses tienen que agregar 4 la advertencia de que la
enumeracién es por via de ejemplo, la de que los casos comprendidos
en los ntimeros del articulo 1348, igual en el fondo 4 nuestro articulo
1573, hacen sblo excepcién cuando las partes se han visto en la im-
posibilidad de proporcionarse una prueba literal. Asi, mientras el ni-
mero 1.° del articulo 1348 del Cédigo Civil francés, establece que la
excepcién se aplica « 4 las obligaciones que nacen de los cuasi-con-
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tratos, de los delitos y cuasi-delitos », el nlimero 1.° de nuestro articulo
1573 dice: «en las obligaciones que se forman sin convencién toda
vex que el reclamante no haya podido procurarse una prueba escrita ».
Hay cuasi-contratos, por ejemplo, como lo veremos m4s adelante,
en que es posible proporcionarse una prueba escrita y en que, por
consiguiente, es inaplicable la excepcién fundada en o imposibilidad
de extender un documento. Esté, pues, justificada la agregacién hecha
en los niimeros 1.° y 3.%, en cuanto advierten expresamente que los
casos en ellos comprendidos constituyen sblo excepeiones 4 los prin-
cipios generales cuando ha ewistido la imposibilidad de extender un
documento.

2—Esta imposibilidad, en los casos en que la ley la exige para que
tenga lugar la excepcién, jdebers ser absoluta? De la enumeracién
hecha por ella misma se desprende que no. Asi, en los depdsitos efec-
tuados por los viajeros en las posadas, la imposibilidad no existe.
; Bastard entonces una imposibilidad moral cualquiera ? ; Un hijo que
presta una suma de dinero 4 su padre; un sirviente que hace igual
cosa con su patron, podrdn ampararse en el articulo 1573, alegando
que les era tmposible exigir un instrumento ?

Al tratar el Cédigo Civil de los requisitos esenciales para la validez
de los contratos, establece en el inciso 2.0 del articulo 1247, que el
mero temor reverencial no afectar esa validez. Luego, si el temor re-
verencial no es causa suficiente para anular un contrato por vicio de
consentimiento, tampoco serd. motivo justificado para derogar los prin-
cipios generales de la prueba.

De la naturaleza de los casos enumerados por el articulo 1573 se
desprende, ademis, que la imposibilidad 4 que la ley se refiere es
aquella que resulta de las circunstancias exteriores que rodean al he-
cho y no de la calidad de las personas que intervienen.

El juez disfruta de cierto poder discrecional para apreciar si los su-
cesos han puesto 4 las partes en la imposibilidad de proporcionarse un
documento, pero con la obligacién de inspirarse en el criterio legal,
para no dilatar ni restringir los términos de la excepcién.

3 — Establecidas estas ligeras consideraciones generales, debemos
pasar al estudio particular de los cuatro ndmeros que comprende
‘nuestro articulo.

Esta excepeidn, dice el articulo 1573, tiene lugar:

1.0 En las obligaciones que se forman sin convencion, toda vex que
el reclamante no haya podido procurarse una prueba escrita ;

Las obligaciones que se forman sin convencién y 4 las que este ni-
mero se refiere, son las que nacen de los cuasi-contratos, de los delitos
y de los cuasi-delitos, en log que el reclamante, como lo advierte ex-
presamente la ley, no haya podido procurarse una prueba escrita.

Los cuasi-contratos que estudia nuestro Cédigo Civil, son la gestion
de negocios y el pago indebido.
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La gestién de negocios tiene lugar cuando una persona se encarga
de la administracién de bienes ajenos, sin mandato ni conocimiento de
su duefio. No hay entonces acuerdo de voluntades, y tanto el adminis-
trador como el propietario estdn en la imposibilidad de proporcionarse
un documento escrito que sirva para probar la gestién oficiosa de ne =
gocios.

Si al empezar la gestién oficiosa el propietario tiene conocimiento de
ella, ya no se trata de un cuasi-contrato; el acuerdo de voluntades
existe y el contrato asi producido serfa un mandato técito.

A menudo habr4 dificultad en distinguir el mandato tdcito de la
gestién oficiosa de negocios, pero la solucién de esa dificultad es ex-
trafia 4 nuestro estudio. Ademds, no siendo taxativa la enumeracién

del articulo 1573, es indiferente que se trate de uno G otro caso, pues
existiendo la imposibilidad exigida por la ley, la excepcién tendrs
idéntica aplicacién.

El otro cuasi-contrato es el de pago indebido. El que paga por error
1o que no debe, tiene derecho 4 repetir lo pagado si prueba que no lo
debia (articulo 1286 inciso 1.0).

En el cuasi-contrato de pago indebido no serd posible, en general,
ampararse de la excepcién, porque el que en condiciones ordinarias
paga lo que no debe, puede y debe exigir un recibo desde que se trata
necesariamente, en nuestra hipdtesis, de cantidad mayor de doscientos
pesos, pues si la cantidad fuera menor, la prueba de testigos procede-
tia con arreglo 4 los principios generales.

Como lo dice el nlimero que analizamos, s6lo en el caso de que el
que paga indebidamente no pudiera documentar su pago, podria recu-
rrirse 4 los testigos respecto de una obligacién mayor de doscientos
pesos.

El incizo 2.° del articulo 1286 dispone que cuando una persona, 4
consecuencia de un error suyo, ha pagado una deuda ajena, no ten-
dr4 derecho de repeticién contra el que, 4 virtud del pago, ha supri-
mido 6 cancelado de buena fe un titulo necesario para el cobro de su
crédito ; pero podrs intentar contra el deudor las acciones del acreedor.

¢ El que pagd por error, tendri derecho de usar de la prueba de tes-
tigos ? Dos cosas distintas deber4 probar el que est4 en esas circuns-
tancias. Primero, el pago indebido; luego, la obligacién del verdadero
deudor para con el acreedor que recibié el pago. En lo que se refiere
al pago indebido, la solucién est4 dada: la prueba sers forzosamente
escrita, si no ha existido la imposibilidad de extender un documento.
Respecto de la obligacién entre el verdadero deudor v el acreedor, no
cabe duda que la prueba de testigos es pertinente, desde que el que ha
hecho el pago indebido no ha podido proporcionarse el justificativo de
una obligacién 4 que era extrafio, justificativo que fué destruido 4 con-
secuencia del pago legalmente probado ya.
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4—Los delitos y cuasi-delitos constituyen una fuente de obligacio-
nes que dan frecuente aplicacién 4 la excepcién del articulo 1573.
Unos y otros son hechos ilicitos del hombre que causan un dafio 4
otro y que imponen 4 aquel por cuyo dolo, culpa 6 negligencia ha su-
cedido, la obligacién de repararlo. Cuando el hecho ilicito va acompa-
fiado de la intencién de dafiar, constituye un delito; cuando falta esa
intencidn, el hecho ilicito se denomina cuasi-delito.

Esta distincién carece de importancia para los efectos de la prueba.
La misma razén que aconseja la admisién de los testigos en caso de
delito, los hace aceptables tratindose de cuasi-delito, y la obligacién
que imponen es también la misma: reparar el dafio ocasionado.

La parte dafiada por un delito 6 por un cuasi-delito no pnede propor-
cionarse la prueba documentada del hecho ilicito, y por esa razén estard
facultada para usar de los testigos como medio probatorio, sea cual
fuere la importancia del perjuicio recibido. Sin embargo, cuando el de-
lito presupone un contrato que ha podido extenderse por escrito, no
seran admitidos los testigos para la prueba del delito mismo si no se
justifica previamente por un documento que sirva de prueba 6 de prin-
cipio de prueba, el contrato que di origen al hecho delictuoso. Asi, si
A. pretende que B. se ha apropiado de una cosa que le entregb en de-
posito, no podrd probar por testigos el delito de apropiacién indebida
si no justifica con anterioridad el contrato que dice ha celebrado con B.

Indtilmente A. alegard que puede disponer del testimonio desde que
lo que trata de probar es un delito. Ese delito consiste en la violacién
de un contrato y, hasta tanto no esté probado el contrato con arreglo
4 los principios civiles, no se admitird la prueba de testigos para la
justificacién del delito cuya existencia est4 subordinada 4 la de aquél.
8i no hubo depésito mal pudo haber apropiacion indebida.

Esta solucién, que prevalece en la doctrina v en la jurisprudencia
universal, debe ser respetada igualmente, ya entienda un tribunal ci-
vil 6 un wibunal criminal. La jurisdiccién nada influye sobre los
principios de la prueba que sblo se ajustan 4 la naturaleza misma de
los hechos que deben probarse.

5—2.° En los depdsitos necesarios y en los verificados por los viaje-
ros en las posadas ; lodo, segin la calidad de las personas y las circuns-
tancios del hecho ;

Por depésito necesario entiende nuestra ley el que se hace con oca-
sién de alguna calamidad, como incendio, ruina, saqueo, naufragio @
otras semejantes (articulo 2247).

Lo imprevisto del accidente hace, en todos esos casos, que el depo-
sitante se encuentre en la imposibilidad de extender un documento.

La ley equipara esos casos de imposibilidad al de los depdsitos ve-
rificados por los viajeros en las posadas. No es que’ exista entonces
una imposibilidad ebsolula de documentar esos depésitos, sino que la

’
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ley se contenta con una imposibilidad relativa para que sea aplicable
la excepcién 4 los principios generales. En atencién 4 que esa clase
de depdsitos tiene lugar todos los dfas y todos los momentos, la ley
ha querido evitar 4 depositantes y depositarios, las gravisimas moles-
tias 4 que unos y otros estarfan sujetos si no existiera la excepcién que
este ntimero contiene,

Pero como la admisién ilimitada del testimonio puede dar origen 4
frecuentes abusos, en los casos de esta excepcibn, el legislador ha
agregado prudentemente : « todo segfin la calidad de las personas y
las circunstancias del hecho ». El juez disfruta asi de un poder dis-
crecional para aceptar 6 rechazar los testigos, teniendo en cuenta las
circunstancias todas que hacen verosimil la pretensién del reclamante.
Asi, si con ocasién de un siniestro cualquiera, un individuo 4 quien
nunca se ha conocido fortuna, pretendiera haber depositado objetos
de crecidisimo valor, el juez desecharia seguramente el ofrecimiento
de la prueba de testigos, siempre que no resultara verosimil por otras
circunstancias probadas, que el reclamante podia tener esos objetos en
su poder. La naturaleza, la cantidad y el valor de las cosas reclama-
das, la posicién y el cardcter de la persous, son circunstancias que in-
fluirdn en el criterio del magistrado encargado de aplicar la ley.

En el capitulo que el Cédigo Civil dedica al depésito necesario, se
establece que el viajero que trajere consigo efectos de gran valor, de
los que generalmente no llevan los transeuntes 6 viajeros, deberd ha-
cerlo saber al posadero y aun mostrarle dichos efectos si lo exigiere,
para que emplee especial cuidado en su custodia; y que de no hacerlo
asi el posadero no sers responsable de la pérdida (articulo 2255 ).

Con esta y otras restricciones que especialmente determina la ley y
con el poder discrecional acordado al juez para consultar las circuns-
tancias de cada caso al aplicar la excepcién, queda convenientemente
atenuado el peligro gue existirfa si la justa limitacién 4 los principios
Aenerales, contenida en’el nimero 2.°, estuviera concebida en térmi-
nos absolutos. .

6—3.° En las obligaciones contraidas en casos de accidentes impre-
vistos, en que no se hubiera podido extender documento ;

Los casos de aplicacién de este inciso son limitadisimos. Marcadé
cita como ejemplos los siguientes : El del que, viajando en un lugar
solitario en compafifa de varios amigos, encuentra 4 otro, 4 quien los
ladrones acaban de despojar, y le presta, para continuar la marcha,
una snma mayor que la fijada como limite para la admisién del testi-
monio, y la del militar que, en la fuga que sigue 4 una derrota, divide
su dinero can un camarada.

La imposibilidad de extender un documento es evidente y, por
tanto, perfectamente fundada la excepcién. Como en el caso anterior,
hay peligro de abuso, debiendo, como. el autor que acabamos de citar
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lo advierte, aplicarse por analogia la restriccién del ntimero anterior
que da al juez el poder discrecional de apreciar las circunstancias del
hecho para admitir 6 rechazar la prueba de testigos.

7—Deberfamos pasar al estudio del ntimero 4.2, que trata de la pér-
dida del titulo; pero necesitamos antes ocuparnos de algunos casos
no comprendidos en la enumeracién del articulo 1573, entre los de
imposibilidad de proporcionarse una prueba escrita de la obligacion.
Como lo hemos ya dicho y repetido, la enumeracién es por via de ejem-
plo, entrando, por tanto, en la excepcién, no sélo los casos expresa-
mente citados por el articulo, sino todos los de imposibilidad. Nos re-
ferimos al error, al dolo y 4 la violencia.

Al comentar el articulo 1570, nos ocupamos incidentalmente de la
prueba del error, del dolo y de la violencia, prometiendo hacerlo aquf
con mis detenimiento. Entonces sélo tenfamos en cuenta si esa prueba
debia desecharse por ir contra el contenido de los instrumentos;
ahora, y es esta su verdadera colocacién, la trataremos como caso de
imposibilidad de extender un documento.

Que existe la imposibilidad para la parte de proporcionarse prueba
escrita del error, del dolo 6 de la violencia de que ha sido victima, es
algo evidentisimo. Lo mismo puede decirse del tercero con respecto al
acto fraudulento 6 simulado que perjudica sus derechos. Lia excepcién
del articulo 1573, tiene aqui, pues, aplicacién indiscutible.

No debe, sin embargo, confundirse la prueba del error, del dolo &
de la violencia que han dado lugar al contrato, con la prueba del con-
trato mismo. El que alegue que contraté por error, silo podrd probar
éste cuando haya demostrado la existencia del contrato con arreglo 4
los principios gencrales de la prueba. Igual cosa sucede con el dolo y
la violencia.

Si A. pretende que ha entregado 4 B. una cosa mueble cuyo valor
es de quinientos pesos, obligado por la violencia, y B. reconoce el de-
pbsito, A. podrd probar por testigos el hecho que vicia de nulidad su
consentimiento. Pero si B. niega el contrato, A. no serd admitido 4
probar por testigos la violencia hasta tanto haya probado por escrito
el contrato de depdsito.

Tratdndose de violencia, hay un caso en que el que la alega podria
ser admitido 4 probarla por testigos sin justificar previamente el con-
trato : cuando la violencia se hubiera dirigido precisamente 4 impedir
que se extendiera el documento. En esas circunstancias el demandante
habria estado en la imposibilidad de que habla la ley, y tendria, por
consiguiente, derecho de invocar la excepcibn.

Con el dolo y el error la cuestién no es tan clara. Todo el que con-
trata cuando ellos intervienen, ignora que al hacerlo obedece 4 una
falsa idea 6 4 maquinaciones de su contraparte; cree, por el contra-
rio, tener seguridad sobre la clase de contrato que celebra, sobre la

12
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cosa objeto del contrato y sobre la espontaneidad con que procede.
Est4, pues, en condiciones normales y puede exigir documento.

Ahora bien: cuando el error 6 el dolo hubiesen sido la causa de
que el contrato no esté documentado ;la parte victima del error 6 del
dolo podré probar por testigos los hechos por los que el escrito no ha
sido extendido?

Respecto de este mismo punto, dice Laurent: « La cuestién es
controvertida. Aubry y Rau dicen que el dolo de que se trata
es el dolo llamado incidente: no es aquel dolo que ha inducido
4 la parte 4 contratar, solamente lo ha llevado 4 no extender do-
cumento; por consiguiente, la parte engafiada no puede decir que
ha estado en la imposibilidad de exigir una prueba literal. La dis-
tincidn nos parece muy sutil. En primer lugar no serd admisible si
las mismas maniobras fraudulentas que han inducido 4 la parte 4 con-
tratar, la han arrastrado 4 no exigir la prueba escrita del contrato;
yorque en este caso el dolo incidente se confunde con el dolo princi-
pal. Pero atin cuando se supusiera, lo que no es més que una hipéte-
sis de escuela, que la convencién no es viciada por el dolo y que las
maniobras fraudulentas han tenido t@nicamente por objeto impedir
que la parte engafiada exija una prueba literal, Ia decisién nos parece
todavia dudosa. 4 Cuél es el hecho litigioso ? Se trata de saber si ha
sido 6 no posible al demandante procurarse una prueba escrita de una
obligaci6n ; ahora bien: aquel que renuncia 4 extender el comprobante
de la convenci6n porque se le ha mistificado por medio de maniobras
para hacerle renunciar, ha estado, 4 consecuencia de gsas maniobras,
en la imposibilidad moral de procurarse un escrito. Decirle que hu-
biera podido, sin embargo, exigir un documento, es no tener absoluta-
mente en cuenta el dolo, es decir, la causa por la cual él no ha pedido
el escrito: ahora bien, esta causa constituye un delito, y todo delito
se prueba por testigos. »

Estamos conformes con la solucién de Laurent; pero tenemos algu-
nas observaciones que hacer 4 su respuesta.

Lo que debe contestarse 4 Aubry y Rau es que en el caso en discu-
s16n no puede aplicarse la distincién de dolo incidente y dolo princi-
pal. La ley clasifica asi el dolo considerdndolo como wicio de consenti-
miento. En el caso que tratamos, el consentimiento ha sido dado sin
vicio de ninguna especie; se trata de maquinaciones dolosas dirigidas
4 impedir que el contrato conste por escrito. El Cédigo Civil permite
probar tanto el dolo principal como el dolo incidente, y si los distin-
gue es para anular el contrato cuando se prueba que fueron las pala-
bras 6 las maquinaciones insidinsas de parte de uno de los contrayen-
tes, las que hicieron celebrar un contrato que de otro modo no se hu-
biera otorgado { dolo principal ). En el caso que nos oecupa, lejos de
quererse anular el contrato, se desea exigir su cumplimiento desde que
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se intenta probar la convencién ; pero el que eso hace manifiesta que
las maquinaciones dolosas del contrario le han impedido procurarse
un documento, es decir, que ha estado en la mposibilidad de que ha-
bla el articulo 1573.

Laurent considera que las maquinaciones que han obstado 4 que el
contrato se documentara deben necesariamente ser las mismas que las
-que dieron causa al contrato, y que la suposicién de que las primeras
existan solas, es simplemente una hipétesis de escuela.

No pensamos lo mismo. El contrato puede celebrarse con toda le-
galidad y las maquinaciones dolosas empezar recién cuando el escrito
debe extenderse. Asi, por ejemplo: A. conviene con B. en que le en-
- tregard quinientos pesos, en calidad de préstamo, con un interés de
10 ¢/, anual. A.y B. estdn de acuerdo sobre las condiciones del prés-
tamo, y ni el dolo ni el error han intervenido para nada. El escrito
est4 extendido, falta solo la firma de B. Este, en presencia de otras
personas, pide 4 A. los quinientos pesos y toma el documento en acti-
tud de poner su firma. A. entrega 4 B. los quinientos pesos, y una vez
-que B. los tiene en su poder se niega 4 firmar el documento con un
pretexto cualquiera. ; Ha habido 6 no dolo tendente 4 impedir que el
contrato se documentara ? ; A. no se ha encontrado en la imposibili-
dad de proporcionarse un escrito ? Los ejemplos podrian multiplicarse
demostrando que el dolo puede usarse como medio de impedir que la
parte engaiiada cumpla con las exigencias de la ley en materia de
pruebas. Ahora bien : lo que dejamos establecido no quiere decir que
todo dolo 6 todo error dirigido 4 impedir que se extienda constancia
escrita de la obligacion, autorizari 4 recibir la prueba de testigos. El
juez, en uso del poder discrecional que la ley le concede, y teniendo
en cuenta el criterio que se desprende de los casos citados por el Cé-
digo Civil, resolverd si la imposibilidad ha existido y si, por tanto, pro-
-cede la aplicacion del articulo 1573.

En cuanto 4 los terceros es innecesario hacer la advertencia de que
pueden probar por testigos el dolo, el error 6 la violencia que perjudi-
can sus derechos. Por los principios generales los terceros pueden pro-
bar por testigos toda obligacién desde que, permaneciendo extrafios 4
ella, mal pueden proporcionarse una prueba escrita. La regla general
obliga sblo 4 las partes ; por tanto, la excepci6n s6lo 4 ellas se refiere.

8—¢Pueden las partes probar la sitnulacién de un contrato ? A. y !
B, por ejemplo, firman una escritura por la que el primero vende al
segundo una casa de su propiedad. La venta es simulada y A., por
tanto, no ha recibido el precio. ; Podrd A. probar por testigos que la
venta es simulada ? A. pudo exigir de B. un contradocumento que
probara la simulacién; no ha estado, pues, en la imposibilidad de pro-
porcionarse la prueba esarita y no tendrd derecho de usar de la ex-
cepcidn.



170 Anales de la Universidad

En este punto los autores estdn de acuerdo. El caso que da lugar &
discusién es el de la simulacién en fraude de la ley. La jurispruden-
cia francesa ha aceptado siempre los testigos para la prueba de la simu--
lacién. La generalidad de los autores se pronuncian en ese sentido y
su fundamento es el que da Marcadé en las siguientes lineds: « Por
una parte, en efecto, el articulo 1353 admite la prueba por simples.
presunciones, para todos los casos de fraude, y tanto por consiguiente
para el fraude hecho 4 la ley como para aquel que perjudica solamente-
4 los individuos; y es con razén, porque el primero es evidentemente
miés grave que el segundo. Ahora bien : veremos, analizando el articulo-
1353 que, 4 pesur de la viciosa redaccién por la cual pareceria decir lo-
contrario, la prueba testimonial es indudablemente admisible en todos
los casos en que lo es la prueba por simples presunciones. Por otra
parte, es bien cierto que aqui la persona 4 la cual perjudica Ia simula-
cién que constituye el fraude 4 la ley, ha participado y consentido esa
simulacién ; pero, ademds de que generalmente el consentimiento dado-
por ella en semejante caso, no resultard sino de una violencia moral y
de la falta de plena libertad, se comprende también que no le habia
sido posible hacerse dar prueba escrita de la simulacién. .. ».

Laurent contesta asi 4 los que opinan como Marcadé: « No admiti-
mos esta opinién sino en los limites del articulo 1348, 6 en otros tér--
minos, si hay realmente una imposibilidad para la parte interesada
de procurarse una prueba literal, es decir, un contradocumento que
pruebe la simulacién. El articulo 1353 que se invoca para deducir el
principio de que todo fraude 4 la ley puede probarse por testigos, no
dice lo que le hacen decir. Tomada 4 la letra la disposicién de este
articulo concerniente al fraude y al dolo, no tiene sentido, porque la
ley parece decir que el fraude y el dolono se prueban por testigos, lo
que es inadmisible, desde que lo contrario resulta del principio consa-
grado por el articulo 1348. Para darle sentido al articulo 1353 es ne-
cesario considerarlo como una aplicacién de las reglas que rigen la
prueba testimonial ; pero la aplicacién no puede exceder el alcance del
principio. No es, pues, en el articulo 1353 que hay que buscar la solu--
cidn de nuestra cuestion, es en el 1348, Ahora bien: el articulo 1348
no dice en términos absolutos que todo fraude 4 la ley se prueba por
testigos ; la palabra fraude no se encuentra; si se admite que en vir-
tud del.articulo 1348 se puede probar por testigos el fraude y el dolo,
es por aplicacion del principio general quela ley ha establecido, y ella
exige como condicién de’la admisién de la prueba testimonial, que no-
haya sido posible al demandante procurarse una prueba literal del he-
cho litigioso. Esta condicién recibe su aplicacién 4 los hechos de dolo
y de fraude contra las personas; debe también aplicarse al fraude que
las partes hacen 4 la ley, concertando una simulacidn. »

Mi4s adelante agrega: « En la opinién que combatimos se admite-
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una tercera excepeién que se va 4 buscar fuera de la seccién de la
prueba testimonial, en un articulo que no tiene sentido sino como apli-
cacién del articulo 1348. Eso no es ni logico ni juridico. El articulo
1348 es nuestra sola regla : si la simulacién, que consiste en un fraude
4 la ley, no ha podido constatarse por escrito, 4 la parte interesada le
-serd permitido hacer prueba de testigos, porque no ha podide procu-
rarse una prueba literal. Si, al contrario, ha podido exigir un contra-
-documento, no podréd probar por testigos la simulacién ».

Sustituyendo los articulos 1353 y 1348 por los articulos 1579 y
1575 de nuestro Codigo Civil, habremos transportado 4 nuestra legis-
lacién el debate que nos ocupa.

Estamos conformes con Laurent en el modo cémo plantea y re-
suelve la cuestién. El articulo 1579 no puede considerarse sino como
aplicacidn de los principios contenidos en el capitulo de la prueba tes-
timonial. De él no puede deducirse otra excepcién 4 las reglas genera-
les que no sea la de los articulos 1572 y 1573, y seria deducir una
nueva excepeién, el establecer que la prueba de la simulacién en
fraude de la ley puede hacerse siempre por testigos. Como lo dice
-aquel autor, la simulacién en fraude de la ley se probaré por testigos,
de acuerdo con el articulo 1573, cuando no haya sido posible al de-
mandante exigir un contradocumento.

Pero, en nuestra opinién, la solucién de Marcadé se confunde en
sus resultados prdcticos con la de Laurent. No nos imaginamos nin-
gln caso de simulacién en fraude de la ley que permita 4 la parte
obligada el proporcionarse un contradocumento; por consiguiente, la
restriceién hecha por Laurent, al aplicar los verdaderos principios que
rigen la prueba de testigos, no tendrd, en ningn caso, aplicacién,
porque la parte habrd estado siempre en la imposibilidad de procu-
rarse un instrumento que pruebe la simulacién. Es que Marcadé tiene
razdén cuando dice que el consentimento en el caso de fraude 4 la ley
no resulta sino de una violencia moral y de la falta de plena libertad.

Se comprende que los que realizan una simulacién destinada 4 per-
judicar 4 terceros sin producir efecto alguno entre las partes, puedan
salvaguardar sus derechos con un contradocumento : pero lo que no
parece posible es que los que hacen la simulacién con el objeto de
eludir prohibiciones legales y para surtir efecto entre los contrayentes,
puedan pedirse un contradocumento que anularfa los efectos de la
simulacién desde que deja al arbitrio del obligado el cumplimiento de
la obligaci6n.

Asi, si A. y B. simulan una venta para que los acreedores de A. no
puedan cobrarse, es claro que éste podrd pedir de B. un contradocu-
mento que salve sus derechos.

Pero si A. firma 4 B. un documento por el que se obliga 4 pagarle
mil pesos que ha perdido en el juego, pero ocultando la verdadera
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causa de la obligacién bajo la de una civilmente exigible, es absurdo-
suponer que esté en condiciones de solicitar de B.. acreedor, un docu-
mento que importa anular la obligacién en que A. se ha constituido
al firmar, moralmente violentado, el documento primero.

9—4.° En el caso de haber perdido el acreedor el documento que le
servia de titulo, & consecuencia de un caso fortuito & que provenga de
fuerxza mayor.

El dltimo de los casos enumerados por el articulo 1573 es el de la
pérdida del documento que servia de titulo 4 la obligacién. El acree-
dor ha cumplido con la ley exigiendo un escrito; injusto serfa, pues,
no permitirle probar por testigos su crédito, cuando la prueba literal es-
imposible, por haber desaparecido el comprobante de la deuda. Pero el
legislador ha debido garantirse contra el abuso que resultaria de la
facultad de probar sencillamente por testigos que el documento se ha
perdido, pues eso equivaldria 4 hacer ilusorias las restricciones que
establecen los artfculos 1568 y 1570 del Cédigo Civil. Por esa razén
os que la ley exige que la pérdida tenga por causa un caso fortuito 6-
una fuerza mayor. El acreedor tendrd, pues, que probar: 1.° que po-
sefa un titalo justificativo del derecho que reclama; 2.° que ha sido-
victima de un caso fortuito 6 de fuerza mayor; 3.° que 4 consecuencia
de ese suceso el titulo se ha perdido.

El acreedor tendrd que probar de manera indudable que posefa un
titulo, pues la ley le admite la prueba testimonial sélo cuando ese ti-
tulo se ha perdido, y no es sino cuando este hecho esté plenamente
justificado que tendrd derecho de ampararse de la excepcién. Ahora
bien: los testigos que deben declarar, ;han de hacerlo sobre la exis-
tencia del titulo, 6 deben, ademds, recordar su contenido, demostrando
asi que lo han leido? Sosticnen la afirmativa Toullier, Durantén,
Bonnier, ete.

Marcadé se pronuncia en contra, fundando su opinién en las razo-
nes que expondremos. El articulo que establece la excepeién no exige
que los testigos digan cudl era el contenido del titulo; lo que dispone
es que, una vez justificada la pérdida, recibirdn excepeién los prinei-
pios generales de la prueba testimonial, lo que quiere decir que enton--
ces las alegaciones del demandante podrin probarse por testigos. Si
éstos debieran declarar el contenido del documento no habria necesi-
dad de nuevas declaraciones de testigos en apoyo de las pretensiones
de una parte; reconstituido el titulo todo estarfa terminado. El sis-
tema de la ley, como lodice con razén Marcad§, es otro: la prueba de
la existencia del documento es solo el medio de hacer posible la jus-
tificacion por testigos de las alegaciones hechas en el juicio.

Ese mismo autor, para demostrar lo riguroso del sistema que exige
que los testigos reconstituyan con sus deposiciones el contenido del
instrumento, cita el ejemplo siguiente, que demuestra ¢6mo serian re-
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chazadas, si €] se aceptara, demandas que la razén aconseja admitir:
« Yo os reclamo dos mil francos que pretendo haberos prestado; vos
sostenéis que jamés los habéis recibido y me exigis mi titulo. Yo res-
pondo que se ha destruido, pero que estoy, sin embargo, en situacién de
justificar legalmente mi crédito. Yo he sido victima de un incendio,
que es un hecho constatado ; es igualmente notorio que ese incendio
ha comenzado en mi gabinete, en medio de la noche, durante mi sueiio,
y que aunque prontamente sofocado, ha consumido con su contenido
el mueble donde treinta personas declaran haber estado siempre mis
papeles ; después numerosos testigos y de los mds dignos de fe decla-
raran haberos visto venir 4 mi casa, 4 mi gabinete, poco tiempo antes
del incendio, la vispera tal vez, 4 rogarme que os recordara la época
de vencimiento de vuestro vale de los dos mil francos, y haberme
visto buscar ese vale en el mueble nombrado para indicaros ese venci-
miento ; otros haberos oido decir repetidas veces que tenias que pa-
garme dos mil francos en tal época; otros, ademds, si se quiere, habe-
ros Vvisto en una época anterior en mi habitacién tomarme prestados
los dos mil francos, meterlos en vuestro bolsillo, después pasar
conmigo 4 mi escritorio (adonde no nos han seguido) para extender
alli el vale»...

Ningtin testigo ha leido ni visto siquiera el documento perdido, y sin
embargo, Ia prueba satisface plenamente, no dejando la menor duda
que en un caso semejante debe tener lugar la excepeién del ndmero
4.0 del articulo 1573. Es, pues, inaceptable el sistema que con toda
razén combate Marcadé.

Ahora bien: si el instrumento perdido es de aquellos que para su
validez debe reunir clertas solemnidades que la ley expresamente re-
quiere, es claro que los testigos deberdn pronunciarse sobre ellas, y
solo cuando se justifique que habian sido llenadas, podrd darse por
probada la obhligacién.

Dijimos que la segunda cosa que debe probar el que perdid el tirulo
justificativo de su derecho, es que ha sido victima de un caso fortuito
6 de fuerza mayor. La prueba de esos hechos debe ser indudable, pues
no es bastante, como hemos visto, la demostracién de que el titulo ha
desaparecido. No siendo asi quedarfan destruidos los principios res-
trictivos de la prueba testimonial, fundados en razones de ptblica uti-
lidad.

La determinacién de lo que es caso fortuito 6 fuerza mayor es una
cuestién de hecho que queda, por consiguiente, librada 4 la aprecia-
cién de los jueces.

En la prueba del tercer punto, la ley no puede ser tan exigente. Es
muy dificil, imposible generalmente, justificar que, cuando el accidente
que motivd la pérdida se produjo, el instrumento que los testigos de-
claran haber visto antes permanecia atn en el poder del demandante.
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El titulo perdido puede ser un documento piblico 6 privado; la ley
no distingue entre unos y otros. Es verdad que el instrumento privado
carece de valor hasta tanto no sea reconocido en juicio por aquel que
lo suscribe. Pero como resulta de lo que ya hemos expuesto, no se
trata de probar, por la reconstitucién del titulo perdido, la obligacién
que se discute ; la prueba de la existencia anterior'de ese titulo es sblo
un medio de hacer posible la prueba testimonial para una obligacién
que por los principios generales de la prueba debia constar por escrito.

Montevideo, Marzo de 1897.
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Apuntes de Légica Elemental

POR CARLOS VAZ FERREIRA

Catedratico de 1.¢r afio de Filosofia

en = 0 Fa
INTRODUCCION

§ 1. Lo verdadero y lo falso— Lo verdadero eslo que existe;
Io que es. Lo falso es lo que no existe ; lo que no es.

La ciencia postyla la existencia de una verdad, puesto que su ob-
jeto es, precisamente, descubrirla y conocerla. Llena, de esta manera,
sus fines précticos, preecmdlendo por completo de las especulaciones y
debates concernientes 4 la existencia y 4 la naturaleza de la verdad,
que, conJuntamentb con todas TAE" especuTacmnes y debates seme-
jantes,/abandona 4 una rama especial del conocimiento llamada Me-
tafisica./

§ 2. Relaciones del espiritu con la verdad — En vez de
aplicarse al objeto, los términos verdadero y falso pueden aplicarse al
pensamiento. Se dice, en este sentido, que un pensamiento es verda-
dero cuando se adapta 4 la realidad; que es falso, 6 que hay en &
error, cuando esta adaptacién no se realiza. (1)

Con respecto 4 un pensamiento, ya sea éste verdadero 6 falso,
puede guardar el espiritu diversas actitudes, que se llaman, en gene-
ral, grados de asentimiento. Puede suspender el juicio con respecto 4
su verdad 6 falsedad (duda ) y puede inclinarse més 6 menos en uno
1 otro sentido ( opinién ) con una mezcla de duda que puede ir decre-
ciendo gradualmente hasta desaparecer por completo ( creencia 6 cer-
teza ).

§ 3. Objeto de la Légica— Elhombre necesita salir de la duda;

(1) Corresponde también 4 la Metafisica resolver si esta adaptacion del pensa-
_miento 4 la realidad es, como lo sostienen algunos, una conrformidad, 6, como lo
afirman otros, una simple correspondencia.
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formarse opiniones; controlar y poner 4 prueba estas opiniones, para
convertirlas en creencias cuando esto es legitimo ; necesita, en una pa-
labra, buscar la verdad y evitar el error.

El objeto de la Lbgica es darle las reglas que han dé guiarlo y
auxiliarlo en esta tarea.

§ 4. Divisién de la Ligiea—Supongamos que una persona nos
afirma que cierto eirculo es cuadrado 6 que cierto cuerpo es inextenso,
6 intenta probarnos que el Anphiorus no es vertebrado, basén-
dose en que todos los peces son vertebrados y en que el Anphiozus es
un pez. Yo puedo inmediatamente, sin necesidad de verificacién al-
guna, detener 4 esa persona y decirle que lo que afirma es falso. Me
bastard, para probérselo, hacerle notar que, al pensar los juicios: este
circulo es cuadrado y este cuerpo es inexlenso ; y el raciocinio: « todos
los peces son vertebrados; el Anphiozus es pez; luego el Anphioxus
no es vertebrado », su pensamiento se contradice 4 si mismo; ahora
bien : un pensamiento que encierra contradiccién no puede ser ver-
dadero, porque la realidad, 4 la cual deberfa adaptarse para serlo, no
encierra, ni puede encerrar nunca, la contradicci6n.

Supongamos ahora que la misma persona nos afirma que cierto
cfreulo tiene un metro de radio, 6 que un cuerpo determinado tiene un
metro de longitud, 6 intenta probarnos que el Anphioxus es un verte-
brado, basdndose en que todos los peces son vertebrados y el Auphio-
zus es un pez. Los juicios y el raciocinio que ahora ofrece 4 nuestra
ereencia estdn libres de contradiccién, y no podemos ya, como antes,
rechazarlos desde luego como falsos; pero, ; debemos, por esto, acep-
tarlos inmediatamente como verdaderos? Es evidente que no. Para
ello serd necesario, todavia, ver si se adaptan 4 la realidad, lo cual
comprobaremos, segiin el caso, midiendo el radio del circulo 6 la lon-
gitud del cuerpo, 6 viendo si efectivamente todos los peces son verte-
brados y el Anphiozus es un pez. Si de estas comprobaciones resul-
tara que el radio del circulo 6 la extensién del cuerpo no son, real-
mente, de un metro, sino de dos, 6 que el Anphioxus no es un pez sino
un gusano, es claro que los juicios y el raciocinio que nos han servido
de ejemplos son falsos, aun cuando no encierran contradiccion. Un
pensamiento contradictorio es forzosamente falso; pero un pensa-
miento no contradictorio no es forzosamente verdadero ; para que lo
sea, es necesario todavia que se adapte 4 la realidad.

De esto se desprende que es posible y que es conveniente dividir
en dos momentos el proceso de eliminacién del error, que debe condu-
cirnos 4 la posesién de la verdad. Es necesario, ante todo, empezar
por eliminar la contradicci6n para poener el pensamiento de acuerdo
consigo mismo, y, conseguido esto, es necesario ponerlo de acuerdo con
la realidad.

La Légica se divide, pues, en dos partes: la primera estudia las con-
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diciones del acuerdo del pensamiento consigo mismo, y se llama Lg-
gica pura 6 Légica formal ; la segunda trata de las condiciones del
acuerdo del pensamiento con la realidad, y toma el nombre de Légica
aplicada &6 Metodologia.
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LOGICA FORMAL
IDEAS PRELIMINARES

§ 5. Principio fundamental y alcance de la Légieca for~
mal — Para permanecer de acuerdo consigo mismo, para no incurrir
en contradiccién, necesita el pensamiento adaptarse 4 dos principios
fundamentales, 6, mejor dicho, 4 un solo y dGnico principio que puede
enunciarse, ya en una forma positiva, ya en una forma negativa.

En su forma positiva, este principio es el que se conoce con el nom-
bre de principio de identidad, el cual se enuncia de esta manera: A es
A ; una cosa es ella misma; un hombre es un hombre. Se da el nom-
bre de principio de conveniencia 4 un corolario del principio de identi-
dad que se enuncia asi; A, que es B, es B; todo atributo de un sujeto
puede ser afirmado de él; un hombre que es bueno, es bueno.

En su forma negaliva, el principio fundamental que rige el acuerdo
del pensamiento consigo mismo, §, como se dice también, la conse-
cuencia, se denomina principio de contradiccion; y su enunciado es
este: A no puede ser A y no A ; una cosa no puede ser y no ser; un
hombre no puede ser bueno y no ser bueno.

Fiécilmente se comprende que, para aplicar estos. principios, es nece-
sario considerar el sujeto en un mismo momento y desde un mismo
punto de vista.

El principio de identidad 6 contradiceién no tiene nada que ver con
la verdad de los pensamientos; no se refiere 4 su materia, sino 4 su
forma ; por eso se dice que es la ley formal del pensamiento, y por eso,
4 la parte de la Logica que se basa en él, se le llama Légica formal. La
Logica formal, expresién de la naturaleza del pensamiento humano, es
completamente independiente de la realidad ; es toda ella @ priori, an-
terior 4 la experiencia, ajena 4 los hechos, de cuyo conocimiento no-
toma nada, y 4 cuyo conocimiento, por si sola, no agrega nada. Pre-
cisamente por esto tienen sus geglas una rigurosa exactitud, compara-
ble 4 la de las reglas que nos ofrecen las Matem4ticas.
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CAPITULO I
LOS NOMBRES

§ 6. Definiciéon de los nombres — Importancia de su
estudio — Los nombres 6 términos son palabras que el uso 6 la con-
vencién han establecido como marcas de ciertos objetos, y que, 4 con-
secuencia de esto, son capaces de hacer pensar en dichos objetos por
asociacion, -

omo los nombres son una parte esencial de las proposiciones, las

. cuales, 4 su vez, son indispensables 4 Ia expresién de nuestras creen-

cias, la Logica, cuyo objeto es valorar y controlar estas creencias, ob-
tiene importantes beneficios del éstudio de los nombres.

§ 7.Los nombres ¢, se aplican A las ideas 6 alas cosas ?
—La mayor parte de los tratados de Logica ensefian que los nombres
no se aplican 4 lag cosas mismas, sino 4 las ideas de las cosas; para
algunos légicos, sin embargo, los nombres se aplican directamente 4
las cosas. El estudiante podrd comprender y apreciar los hechos en
que se bgsan ambas teorfas, cuando haya estudiado, en el capftulo si-
guiente,&:s diversas teorias relativas 4 la significacién de las proposi-
ciones.

Trataremos ahora de las diversas clases de nombres.

§ 8. Nombres simples y nombres complejos—Se llaman
nombres 6 términos simples, los que se componen de una sola palabra ;
complejos, los que constan de mé4s de una.

Desde el punto de vista 16gico, esta distincién no tiene ninguna im-
portancia préctica ; los términos complejos se encuentran exactamente
en el mismo caso que los simples. Cuando yo hablo del autor del Qui-
jote 6 del manco de Lepanto, pienso, y haré pensar 4 mi interlocutor,
en una persona determinada, exactamente como si dijera Cervantes. Y
esto sucede atin cuando el término complejo contiene, no ya mds de
una palabra, sino mé4s de una oracién ; por ejemplo: Sécrates, que, d
pesar de lo sublimidad de las doctrinus que predicaba, no fué compren
dido por su época, y aun fué escarnecido por uno de sus representantes
mds tlustres, murié envenenado. Todas las palabras subrayadas cons-
tituyen, logicamente, un solo término, que desempefia una funcién idén-
tica 4 la que representaria el término simple Socrates si estuvieraaislado.

13
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§ 9. Nombres individuales y generales — Nombres co-
lectivos — Los nombres se llaman individuales cuando sélo pueden
aplicarse, en el mismo sentido, 4 un objeto 6 individuo determinado,
Ejemplo : Sderales, Francio, la Luna (nombres individuales propios ).
este libro, el mejor estudiante de la clase de Filosofia (nombres indi-
viduales no propios ).

Generales, cuando pueden aplicarse, en el mismo sentido, 4 uno
cualquiera de varios objetos 6 individuos. Asf, en tanto que los nom-
bres individuales arriba citados Sderates, Francia, la Luna no pueden

aplicarse sino 4 un solo hombre, 4 un solo pafs, 4 un solo astro, el
nombre general hwombre puede aplicarse indistintamente y en el mismo
sentido 4 Sbcrates, 4 Napoledn, 4 Kant, ete.; el nombre general pais,
4 Francia, 4 Ilwlaterra 4 China, etc.; el nombre general astro, 4 la
Luna, al Sol, 4 Smo etc.

No hay que confundlr con los nombres generales los nombres colec-
tivos. Estos tltimos no se aplican 4 cada una de las unidades de un
grupo, sino al grupo mismo considerado en conjunto como un solo
objeto. Exactamente como los demds nombres, los nombres colectivos
pueden ser generales 6 individuales. Fjército es un nombre colectivo
general, porque puede aplicarse 4 cualquier conjunto organizado de

soldados que exceda de cierto ntimero; el ejéreito de Jerges es nombre
colectivo individual, porque se refiere 4 un ejército determinado que se
considera como un solo objeto.

§ 10. Nombres concretos y nombres abstractos — Los
nombres concretos son los nombres de las cosas. Los nombres abstrac-
tos son los nombres de las propiedades de las cosas. Hombre es el nom-
bre de ciertos seres ; humanidad, el nombre de una propiedad 6 de un
conjunto de propiedades de estos seres. Bueno es el nombre de ciertas
cosas: las que poseen una propiedad determinada ; bondad, es el nom-
bre de la propiedad misma.

§ 11. Nembres connotativos y no connotatives — Supon-
gamos que, al pasar frente 4 un grupo de personas que hablan, llegan
4 mi ofdo, aisladas, las siguientes palabras: César, Napoledn, hombre,
blanco. Contindio mi camino, y, recordando estas palabras, trato de sa-
ber cudl era el pensamiento de los que las empleaban.

No puedo dudar, ante todo, de que la persona que pronunciaba es-
tos nombres, entendia referirse, con cada uno de ellos, 4 uno 6 més ob-
jetos. Desde este punto de vista, todos se hallan en el mismo caso.

Pero ¢i, sentado esto, trato yo de averiguar la naturaleza, las propie-
dades del objeto G objetos 4 que cada uno de estos nombres se refiere,
notaré una diferencia importante.

Los dos primeros nombres no me dicen nada, absolutamente nada,
sobre las propiedades que puede tener el ser 4 que se refieren. Aunque,
4 primera vista, parece que el nombre César me dice que el ser 4 que
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se aplica fué un general que vencié 4 los galos, que derrot 4 Pom-
peyo, que fué dictador de Roma, etc., en realidad, el término César no
significa nada de esto; yo lo sé por otras fuentes, y no porque me lo
ensefie el nombre. El nombre César 6 el nombre Napoleo’n no me dicen
por si solos si el hombre que los lleva es valeroso 6 cobarde, sabio 6
ignorante; no me dicen ni siquicra que ese ser es un hombre, porque
un perro, 6 un caballo, 4 otro animal cualquiera pueden, también, como
un hombre, llamarse César 6 Napoletn.

Con los otros dos términos no sucede lo mismo.

Al oir pronunciar la palabra hombre, yo comprendo inmediatamente
que el ser 4 qus esa palabra se refiere es un animal que tiene ciertos
atributos determinados, como la racionalidad y la forma especial que
llamamos humana. Al oir pronunciar el nombre blanco, sé algo del
objeto 4 que este nombre se refiere, 4 saber: que este objeto tiene la
propiedad de producir esa sensacién visuul caracterfstica que llamo
sensacién de blanco. Estos términos, pues, 4 diferencia de los anterio-
res, ensefian algo sobre el objeto G objetos 4 que se refieren, lo que
puede muy hien expresarse diciendo que tienen significacion.

Del examen de estos ejemplos se desprende que todos los nombres
tienen ana funcién comin: la de referirse 4 uno 6 varios objetos; y
que algunos nombres tienen, ademds, una funcion adicional : la de en-
sefiar algo sobre el objeto G objetos 4 que se refieren. La primera de
estas dos funciones, la que poseen todos los nombres indistintamente,
se llama denotacion ; la segunda, la que poseen algunos y no otros, se
1lama connotacion. Todos los nombres denotan objetos, esto es: desig-
nan ciertos objetos § se refieren 4 ellos (1); algunos nombres connotan
atributos, esto es: significan, Implican, expresan ciertos atributos (2).
Podemos, pues, dividir los nombres en dos grandes clases: nombres
no connotativos (los que se limitan 4 denotar objetos); nombres con-
notativos (los que, ademds de denotar objetos, connotan atributos ).

Stuart Mill, al establecer en su Ligica esta division de los nombres en
connotativos y no connotativos, hace uso de una comparacién que puede
servirnos para comprender la diferencia que existe entre ambas clases
de términos. En un cuento muy conocido de « Las mil y una noches »,
un ladrén qire ha descubierto que en una casa existe un tesoro, traza

(1) Por eso hemos podido servirnos, para definir los nombres, de esta funcion,
que es comun 4 todos ellos.

(2) Los 16gicos que, en vez de estudiar los nombres, estudian especialmente las
ideas, llaman comprension al conjunto de atributos 6 caracteres que una idea en-
cierra, ¥ eaxtension, al conjunto de seres & que esa idea se aplica. Mientras ma
yor es el mimero de caracteres que la idea comprende, es menor, como es natural,
-el numero de seres 4 que conviene, y viceversa, hecho que se expresa diciendo que
la extension y la comprension varian en razdén inversa.

Ahora bien: es facil comprender que la comprension de las ideas corresponde &
la connotacion de los nombres, y la extensiéon de aquéllas, al conjunto de seres de-
notados por éstos.
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en la pared de ésta, para reconocerla cuando el caso se ofrezca, una
raya de tiza. Esta raya no ensefia nada al que la vea sobre las propie-
dades de la casa, y 4 nadie que no lo sepa de antemano puede hacer
sospechar que contiene un tesoro. El ladrén sf lo sabe; pero no por-
que se lo ensefie la raya de tiza, que no es, para €], mds que una sim-
ple marca, la cual le sirve para individualizar y distinguir entre las de-
mis una casa de la cual sabe ya que contiene un tesoro. No sucede-
ria lo mismo si, en vez de la marca de tiza, se hubiera trazade un
letrero que dijera, por ejemplo : « esta casa contiene un tesoro ». Este
letrero, ademds e Jdesempeiiar la misma funcién de la raya de tiza
esto es: diferenciar la casa de todas las otras, hubiera desempefiado-
una misién adicional : la de hacer saber que en esa casa existia un
tesoro 4 las personas que no lo sabian de antemano. Depende esto de
que laraya de tiza no significa nada, en tanto que el letrero tiene una
significacion : exactamente la diferencia que existe entre los nombres
no connotativos y los nombres connotativos.

Los nombres individuales propios no son connotativos. Son simples
marcas que individualizan un objeto determinado, y nos permiten dis-
tinguirlo entre los otros; pero sin decir nada sobre las propiedades del
objeto mismo. Algunos nombres de esta clase parecen 4 veces conno-
tativos, como sucede, por ejemplo, con el nombre de ciudad Buenos
Aires, que connota § significa, 4 primera vista, la propiedad de po-
seer un clima agradable; pero, aunque esta propiedad pueda haber
sido la causa originaria del nombre, no estd propiamente connotadi
por él, como nos lo prueba el hecho de que, si el clima de Buenos Ai-
res cambiara, no por eso se dejarfa, seguramente, de designar 4 esta
ciudad con el nombre que hoy lleva.

Los nombres individuales no propios (términos complejos casi siem-
pre) pueden muy bien ser connotativos. El mds lejano de los planeias
es un nombre individual, puesto que sélo puede aplicarse 4 un objeto
determinado, y es un nombre connotativo, porque ensefia que ese ser
determinado es el cuerpo celeste que se halla 4 mayor distancia de to--
dos los que gravitan alrededor del Sol.

Los nombres generales son siempre connotativos, y es precisamente
su connotacién la que determina el nimero de los objetos 4 que pueden
aplicarse. Un término general es el nombre de uno cualquiera de los
objetos que poseen la propiedad 6 propiedades que dicho término con-
nota. )

§ 12. Otras clases de nombres —Los nombres se dividen
también en positivos y negativos. Positivos, como kombre, bueno ; ne-
gativos, como no hombre, no bueno. A todo nombre positivo corres-
ponde uno negativo, que connota la privacién del atributo 6 atributos
cuya posesién connota el primero.

Los nombres llamados privativos participan de la naturaleza de-

~—



Anales de lo Universidad 187

los positivos y de los negativos; son los que expresan la ausencia de
un atributo en una cosa que lo ha tenido § debiera tenerlo. Asi, el
nombre ciego, que expresa falta de vista, no puede aplicarse (4 no ser
en sentido figurado) 4 una piedra 6 4 un 4rbol, sino, por ejemplo, 4
un hombre, 6 4 otro ser cualquiera de los que normalmente ven.

También se dividen los nombres en nombres relativos, cuya signi-
ficacién no puede ser explicada sin hacer referencia 4 otro objeto, ade-
mis del que designa el nombre (padre, causa), y nombres no relativos,
-cuya significacion puede ser explicada sin mencionar ninguna otra
cosa (ansmal, libro ).
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CAPITULO II

LA PROPOSICION

§ 13. La proposicion — Sus elementos — La proposicidn,.
expresién verbal del juicio, es un discurso en que se afirma 6 niega
un atributo de un sujeto.

Sus elementos esenciales son tres: el sujeto de la proposicion, tér-
mino que denota la cosa de que se afirma 6 niega ; el atributo de la
proposicion, término que significa el atributo afirmado 6 negado, y, fi-
nalmente, un tercer elemento, llamado cdpula, que sirve para indicar
la relacidn de conveniencia 6 disconveniencia que existe entre el su-
jeto y el atributo.

La cépula se expresa, en castellano, por el verbo sustantivo ser,. .

con negacién 6 sin ella. Hay que hacer notar que cuando el verbo de
la oraci6n es atributivo, el verbo ser, y, por consiguiente, la e6pula, se
considera representado por la terminacién del verbo, en tanto que la
radical representa el atributo 6 parte de éste.

Ejemplos de proposiciones: lo Filosofia es hermosa ( sujeto: la Fi-
losofia ; cbpula: es; atributo 6 predicado : hermosa). Los sabios es-
tudian (sujeto: los sabios; copula y predicado : estudian, que se des-
compone asi : son — estudiantes 6 seres que estudian).

§ 14. Funcién de la eépula — La ambigiiedad que ofrece. la
significacién del verbo sustantivo, el cual, en muchos idiomas, tiene un
sentido en que es sindnimo de existir, ha hecho creer 4 algunos 16gi-
cos que la c6pula, ademds de expresar una relacién de conveniencia &
disconveniencia, envuelve _una idea de existencia. No es asi, sin em-
bargo. El que afirma que cierta cualidad conviene 4 un sujeto, no afirma,
por este solo hecho, que dicho sujeto existe. Si yo dijera, por ejemplo:
el hombre absolutamente justo mo tiene enemigos, no afirmarfa, enun-
ciando esa proposicién, la existencia de hombres absolutamente justos.
Si dijera: el hombre absolutamente justo no existe en la tierra, no sblo
no afirmarfa, sino que negaria expresamente la existencia del sujeto.
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SIGNIFICACION DE LAS PROPOSICIONES

§ 15. Necesidad de una teoria de la proposiciéon —
< Cudl es el hecho que queremos expresar cuando enunciamos una
proposicién ? ; Qué es lo que creemos y qué es lo que pretendemos
hacer creer ? En una palabra: ; qué significan las proposiciones ?

Ficil serd comprender que esta cuestién debe tener en Logica una
importancia fundamental. Bastard tener en cuenta que las proposi-
ciones son el Gnico medio de que nos servimos para expresar todas
nuestras creencias, y que la Ldgica, cuyo objeto es, precisamente, apre-
ciar el valor de estas Gltimas, tiene un interés capital en estudiar, al
estudiar la significacién de las proposicicnes, la naturaleza de la
creencia. i .
7§ 16. Teoria conceptualista de la proposiciéon — Hemos
hecho referencia en otro lugar (§ 7), 4 una teorfa que considera los
términos como nombres de ideas; los logicos que admiten esta teoria,
Ta completan opinando que Ias proposiciones afirman 6 niegan una re-
laci6n entre la idea que expresa el nombre que sirve de sujeto y la
idea que expresa el nombre que sirve de atributo. Asi, la proposicion :
el hidrégeno es un metal, significa 6 afirma que la idea del hidrégenoy
la idea de metal convienen entre si; la proposicidn: el éier no es pe-
sado, significa 6 afirma que la idea del éter y la idea de cosa pesada
no guardan conveniencia.

Contra esta teoria se ha dicho que, como nuestra misma conciencia
nos lo ensefia, cuando enunciamos una proposicién cualquiera, 4 me-
nos que esta proposicién no se refiera precisamente 4 los fendmenos
de nuestro espiritu, nuestra afirmacién 6 negacién no se refiere 4 nues-
tras ideas, ni 4 las ideas en ggggraljsino 4 la realidad objetiva, 4 las
cosas/ El profesor de Quimica que dice 4 sus discipulos: el hidrégeno
es un metal, no quiere decir con esto que su idea del hidrégeno y su
idea de metal guarden conformidad, ni que la guarden la idea del hi-
drégeno y la idea de metal consideradas en general; lo que pretende
realmente decir, lo que cree y lo que desea hacer creer 4 sus discipu-
los, es que, en el mundo exterior, el cuerpo objetivamente exislente
que llamamos hidrégeno, posee realmente las propiedades quimi-
cas y fisicas que encierra en su significacién la palabra metal. Por
consiguiente, los nombres son nombres de_cosas, no nombres de
ideas; las proposiciones significan relaciones de cosas, no relaciones de
 1deas” /

§ 17. Teoria nominalista de la proposiciéon — Para Hob-|
bes, el hecho fundamental afirmado 6 negado por las proposiciones’
consiste en que el nombre que sirve de sujeto y el nombre que sirve
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de atributo, son nombres que pueden aplicarse 4 una misma cosas La
proposicion : el kidrégeno es un metal, es verdadera, porque el nombre
hidrogeno y el nombre metal son nombres de una misma cosa. La pro-
posicién : la ciencia es infahble, seria falsa, porque el nombre ciencia y
el nombre infalible no denotan una misma cosa.

El hecho que hacia notar Hobbes, era, ciertamente, exacto, y, cuando
una proposicién ( afirmativa ) es verdadera, su sujeto y su atributo son
nombres de una misma cosa, en tanto que sucede lo contrario cuando
la proposicién es falsa. Pero una cosa es admitir que el hecho es ver-
dadero, y otra admitir que en ese hecho reside la significacién de las
proposiciones, cuya verdad 6 falsedad dependeria asi de él. Si los dos
nombres convienen 4 una misma cosa, es porque esa cosa posee los
atributos que dichos nombres connotan ; de otra manera no le conven-
drfan. La causa que hace que una proposicién sea verdadera 6 falsa,
no debemos, pues, buscarla en la denotacién de los nombres, sino en
su connotacién. La proposicién no es verdadera porque los dos nom-
bres pueden aplicarse 4 una sola cosa #os dos nombres pueden apli-
carse 4 una sola cosa porque la proposicién es verdadera, quedando
todavia por averiguar la razén por qué lo es/”

§ 18. Teoria de la clasificaelén — Para otros 1ogicos, la fun-
cién esencial de las proposiciones consiste en hacer entrar los sujetos
en las clases, 6 en excluirlos de ellas. Toda proposicién afirmativa in-
cluye el sujeto en la clase del atributo ; toda proposicién negativa ex-
cluye el sujeto de la clase del atributo.

Con respecto 4 esta teorfa, como con respecto 4 la anterior, con la
cual guarda, en realidad, una estrecha relacion, puede hacerse notar
que, si bien el hecho que se invoca es cierto, es dificil admitir que cons-
tituya la causa de la verdad 6 falsedad de la proposicidn, esto es: que
sea el hecho principal y directamente afirmado. 8ilos objetos figu-
ran en las clases, es porque poseen las propiedades requeridas para
ello; si no forman parte de ellas, es porque no poseen dichas propie-
dades. El hidrdgeno no figuraba antes en la clase metales ; hoy figura
en ella, ; por qué ?, porque se ha descubierto que posee ciertas propie-
dades que no se conocian antes. Este @itimo es, pues, el hecho funda-
mental ; el que afirmamos directamente; el que hace que la proposicién
el hidrégeno es un metal, considerada antes como falsa, se haya hecho
después verdadera. La proposicién no es verdadera porque el objeto
entra en la clase; el objeto entra en la clase porque la proposicién es
verdadera.

§ 19. Teoria de Stuart Mill — El l6gico inglés Stuart Mill, de
quien hemos tomado, 1esumiéndola, la critica de las opiniones anterio-
res, ha formulado una teoria de la proposicién que se desprende facil-
mente de los argumentos que hemos expuesto.

Segin ¢él, toda proposicién contiene una afirmacién referente, no 4
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los nombres ni 4 las ideas, sino 4 las cosas, 4 la_realidad exterior. EI
profesor de Quimica que dice 4 sus discipulos: el hidrégeno es wrn me-,
lal, cree, y desea hacer creer, que el cuerpo hidrégeno tiene las propie-
dades quimicas y fisicas que connota el término metal. Y, como el
mismo hidrégeno no lo conocemos sino por sus. propiedades 6 atribu-
tos, lo que se afirma es, en dltimo término, que los atributos del hidré-
geno coexisten con los atributos de metal. En otros casos, podria tra-
tarse de una sucesién, de una semejanza, G otra relacién cualquiera.
Por consiguiente, el hecho fundamental que todas las proposiciones
afirman, es una relacién de atributos, relacién que puede ser de coexis-
tencia, de sucesion, de semejanza G otra andloga. (1)

Stuart Mill considera muy importantes las consecuencias de su teo-
ria. Dar 4 las proposiciones la realidad exterior como objeto directo é
inmediato, (*) es, segtin él, la manera més segura de dar 4 la Logica
una base objetiva y s6lida, en tanto que hacer de la proposicién, y por
consiguiente de la Logica entera, una_cuestién de_ideas, y con mayor
razon una cuestién de nombres, es alejar esta ciencia de la verdad
préctica'y 1till, manteniéndola en la esfera de las especulaciones abs-
tractas é infecundas.

DIVER3SAS CLASES DE PROPOSICIONES

§ 20. Proposiciones afirmativas y negativas — En las
primeras se afirma el atributo del sujeto ( ejemplo: lo ldgica es util);
en las segundas se niega el atributo del sujeto ( ejemplo: la Luna no
tiene atmdsfera ).

§ 21. Proposiciones universales y particulares — Cuando
el atributo se afirma 6 niega de todos los seres que denota el sujeto, 6,
como se dice ordinariamente, cuando el sujeto se toma en toda su ex-
tensién, la proposicion se llama wniversal (ejemplo : fodas ias ciencias
son ditles ). Cuando el atributo se afirma 6 niega solamente de una
parte de los seres denotados por el sujeto, 4, lo que es lo mismo,
cuando éste sblo estd tomado en una parte de su extension, la propo-
sicion es particular (ejemplo: algunas ciencias son exactas).

Las proposiciones indwiduales, cuyo sujeto es un nombre indivi-
dual ( ejemplo : Wishinglon era justo ), deben considerarse como univer-
sales, porque el sujeto estd tomado en ellas en toda su extension.

(1) De esta teoria se desprende que el espiritu piensa primitivamente en com-
prension, y no en extensién, como sucederia si fuera cierta la teoria anterior. Esta
cuestion se ha discutido mucho en Légica.

(*) Cuide el profesor de dejar completamente de lado, en este punto, la cues-
tion Metafisica de la realidad exterior, como el mismo Mill 1o hace en 1la exposi-
€16n de su teoria, 4 pesar de ser un idealista convencido.
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§ 22. Proposiciones simples y complepas —Suelen llamarse
proposiciones simples las que tienen un solo sujeto y un solo atributo,
y complejas las que tienen mds de un sujeto 6 mds de un atributo ;
pero, en realidad, no se trata, en este Gltimo caso, de proposiciones
propiamente dichas, sino de frases que contienen dos 6 mds proposi-
ciones abreviadas. Cuando yo digo, por ejemplo: la religion y la cien-
cia aspiran d la unificacion de las creencias y @ la explicacion total del
Universo, mi asercién se puede descomponer en estas cuatro: la religion
aspire d la unificacion de las creencias ; la ciencia aspira d la unifica-
cion de las creencias ; la religion aspira ¢ la explicacion total del Uni-
verso ; la ciencia aspira ¢ la explicacion total del Universo.

Con mayor fundamento pueden llamarse complejas las proposicio-
nes que, como las disyuntivas y condicionales, encierran, en realidad,
una sola asercién, y no pueden descomponerse sin que varfe su sen-
tido. Cuando yo digo: si Venus y Mercurio tienen satélites, lodos los
planetas tienen satélites ( proposicién condicional ), mi intencién no es
afirmar que Venus y Mercurio tienen satélites, ni que todos los plane-
tas los tengan. Las dos aserciones parciales pueden ser falsas, sin que
deje de ser verdadera la asercién total. Lo mismo sucederia-con esta
otra asercién: 6 esun hecho la herencia de los caracteres adquiridos,
6 no ha habido evolucion.

§ 23. Proposiciones puramente verbales: proposiciones
reales —Suelen llamarse proposiciones esenciales las que afirman de
un sujeto propiedades que pertenecen 4 su esencia, entendiéndose por
esencia aquello que hace que una cosa determinada sea lo que es, y sin
lo cual ésta dejaria de existir. Las demés proposiciones se llaman acci-
dentales.

Stuart Mill trata de hacer ver que las propiedades esenciales de una
cosa son, simplemente, 6&3 propiedades connotadas por el nombre de
esa cosa (1)) las proposiciones esenciales serfan entonces aquellas
cuyo atributo estd contenido en la connotacién del sujeto, y, como las
proposiciones de esta clase no hacen sino explicar la significacién de un
nombre, sin ensefiarnos nada de nuevo sobre la naturaleza de la cosa
nombrada, las llama el logico citado proposiciones puraménte verbales,
en oposicién 4 las proposiciones reales, que, al afirmar de una cosa una
6 varias propiedades que no estdn connotadas por la palabra que le
sirve de nombre, nos ensefian algo de nuevo sobre la naturaleza de

(1) Una cosa no deja necesariamente de existir cuando pierde alguna o algunasy
desus propiedades esenciales; 1o unico que sucede es que ya no puede aplicarsele el §
nombre que antes llevaba, lo que no pasa cuando solo se pierden propiedades acci-
dentales. Quitese al agua la propiedad accidental de estar caliente, y, una vez fria,

/se seguira todavia llamando agua ; pero enfriesela hasta solidificarla, y dejara de
1llamarse agua para llamarse hielo. Esto depende de que la palabra agua connota
la fluidez, w%p_qgtura elevada. i(
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esa cosa. El estudiante acabard de comprender la diferencia que existe
entre estas dos clases de proposiciones, teniendo en cuenta que las
Bropoﬁciones puramente verbaﬂl_c_eﬂs,qgmpgmlené_lg_g_juicios analiticos,
y Ias proposiciones reales 4 los juicios sintéticos.

Ejemplo de proposiciones puramente verbales: el hombre es un ani-
mal. El término hombre connota la animalidad, y, por consiguiente,
esta proposicién no ensefia nada, porque afirma del sujeto una pro-
piedad que conoce de antemano todo el que comprenda el sentido de
la palabra hombre.

Ejemplo de proposiciones reales : los liguidos son compresibles. Como
el término liquido no connota la propiedad de ser compresible, esta
proposicién ensefia algo que, adn comprendiendo el sentido de la pa-
labra liquido, cualquier persona podria ignorar. '
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CAPITULO III
DEDUCCION — DEDUCCION INMEDIATA

§ 24. Deos procedimientos de inferencia — La Psicologia
nos ha ensefiado que el espiritu emplea dos procedimientos distintos
f de inferencia 6 razonamiento : por el primero, desciende de lo mds ge-
neral 4 lo menos general; por el segundo, se eleva de lo menos general
4 lo més general,

El primero de estos dos procedimientos se denomina deduccion ; el
segundo, snduccion.

§ 25. S610 uno de ellos corresponde a la Logica formal
— Es fAcil comprender que no corresponde 4 la Lidgica formal el estu-
dio de estos dos procedimientos, sino, solamente, el de uno de ellos.

En efecto: cuando, después de haber formulado una asercién gene-
ral, desprende nuestro pensamiento las conclusiones que estaban como
contenidas implicitamente en aquélla, no hace sino afirmar una parte
de lo que habia ya afirmado, esto es: permanecer de acuerdo consigo
mismo; la consecuencia, la necesidad de no contradecirse, lo autorizan
y lo obligan al mismo tiempo & proceder asi. Pero cuando, partiendo
de una asercién particular & que posee cierto grado de generalidad, se
eleva el pensamiento 4 otra cuya generalidad es mayor, es evidente
que llega, por este hecho, 4 una afirmacién nueva; parcialmente nueva,
4 lo menos, puesto que una parte de lo que afirma al fin, no lo habia
afirmado todavia al principio, y la simple consecuencia no basta para
autorizar este proceder. Comprendamos esto por medio de un ejemplo:
una vez que yo he afirmado que todos los seres vivos provienen de otros
seres vivos, no podria, sin contradecirme, afirmar que ciertos seres vivos
(por ejemplo: los que existieron en épocas remotas ) no se hallaron en
ese caso: la consecuencia me obliga 4 afirmar que esos seres vivos de-
terminados tienen el origen que he atribuido 4 todos los seres vivos,
puesto que forman parte de ellos, y el solo principio del acuerdo del
pensamiento consigo mismo me garantiza la verdad de la conclusién.
Pero cuando, partiendo del hecho de que algunos seres vivos ( por ejem-
plo: los que existen actualmente ) provienen de otros seres vivos, con-
cluyo que fodos los seres vivos tienen el mismo origen, la conclusién
puede ser verdadera 6 falsa; pero el simple acuerdo del pensamiento
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consigo mismo no basta para garantirla por si sélo, puesto que yo podria
muy bien afirmar que algunos seres vivos provienen de otros seres vi-
vos, y negar al mismo tiempo, sin caer por esto en contradiceidn, que
otros seres vivos, y, por consiguiente, que todos se encuentran en este
caso.

Solo estudiaremos, pues, una de las formas de inferencia, la deduc-
cidn, en Ia Légica formal, que no es mas que la logica de la conseeuen-
cia ; el estudio de la mduccidn corresponde 4 TaI5gica de Ta verdad.
T7§ 26. Deduceiéon inmediaia y deduceion mediata—Cuando
sc infiere una asercién de otra més general, puede seguirse un procedi-
miento directo 6 un procedimiento indirecto. El primero consiste en
pasar de una asereién 4 la otra sin necesidad de ninguna proposicion
intermediaria ; el segundo, en servirse, para ello, de una 6 varias pro-
posiciones auxiliares.

El segundo procedimiento es la deduccion mediata que estudiarenos
en el capitulo siguiente. El primero es la deduccion inmediata, que com-
prende dos casos : deduccién inmediata por_oposicidn, y deduccion in-

mediata por conversion.
—————————"""—'-M

OPOSICION

§27. Cantidad y calidad de las propeosiciones—Cuando dos
proposiciones se diferencian en que una es afirmativa y otra negativa,
se dice que difieren en calidad. Cuando se diferencian en que una es
universal y otra particular, se dice que difieren en cantidad.

Combinando la calidad y la cantidad, se obtienen cuatro clases de
proposiciones, que se designan, respectivamente, por las cuatro prime-
ras vocales, de esta manera :

i
/ A Afirmativas universales — Ejemplo: todos los hombres son mor-
tales.
- I Afirmativas particulares — Ejemplo : algunos hombres son sabios.
" +E Negativas universales — Ejemplo : ningtin hombre es Dios.

O Negativas particulares — Ejemplo : algunos hombres no son sa-

‘bios. (1)

§ 28. Relaciones de oposicion—Dos proposiciones que tengan
el mismo sujeto y el mismo atributo, pueden diferir en calidad, en can- [
tidad 6 en calidad y cantidad 4 la vez.

{1) Puede auxiliarse l]a memoria en este punto recordando los verbos latinos
affirmo y nego. La primera vocal corresponde 4 la proposicion universal, y la
segunda 4 la particular, en cada caso.
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Cuando difieren en galldad solamente, pueden sucéder dos casos :

1.° Las dos proposiciones son universales. En este caso se llaman
contrarias. Ejemplo : todas las ciencias son itiles ; ninguna ciencia esi
ﬁtil.

o Las dos proposiciones son particu]ares Lldmanse entonces sub-
contmms. Ejemplo: algunas ciencias son tiles ; algunas ciencias no
son qtiles.

Si ambas proposiciones, sean afirmativas 6 negativas, difieren en e&-
¢ o Tideddidad tan solo, se llaman subalternas. E]emplo “todas las ciencias son
atiles ; aigunas ciencias son abiles. O bien : ninguna ciencia es 1itil ; al-
s ciencias no son ftiles.
! “Finalmente, las proposiciones que difieren 4 la vez en cantidad y
; calidad, se llaman contradictorias. Ejemplo : todas las ciencias son dti-
4 es; algunas ciencias no son ttiles.

Todas estas relaciones se llaman relaciones de oposicion, y pueden

representarse por el siguiente cuadro :

CONTRARIAS
I — B
1
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§29. Reglas de la oposicion de las proposiciones—El exa-
men de las proposiciones contrarias, contradictorias, etc., conduce 4
ciertas reglas, que rigen su verdad y falsedad, y que son las siguientes :

Dos proposiciones contrarias pueden ser falsas las dos; pero no
pueden ser las dos verdaderas. Si unaes verdadera, Ia otra es falsa;
si es verdadero que todas las ciencias son ttiles, tiene que ser falso
que ninguna ciencia es itil.

Dos proposiciones subcontrarias pueden ser verdaderas al mismo

siempo ; pero no falsas. Si una es falsa, la otra es verdadera. Si es falso

que algunas ciencias son Gtiles, debe ser verdadero que algunas cien-

cias no son ftiles. -
oA
De dos proposiciones ms si la general es verdadera, debe
terlo también la partlcular pero no_es cierta la remRroca. Si es ver-
dad que todas las ciencias som utiles, es verdad forzosamente que al-
gunas ciencias son ftiles. Si es verdad, al contrario, que ninguna
ciencia es 1til, debe ser verdad que algunas ciencias no son ftiles.
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Dos proposiciones contradictorias no pueden ser verdaderas 4 la vez, ni
falsas 4 la vez. (1) Siuna es verdadera, la otra es falsa ; si una es falsa,
Ia otra es verdadera. Si es verdad que todas las ciencias son dtiles, no
puede evidentemente serlo que algunas ciencias no son fttiles; y si, al
contrario, fuera falsa la primera proposicién, ha de ser necesariamente
verdadera la segunda.

§ 30. Deduccién inmediata por oposicion—Consiste, simple-
mente, en hacer un uso préetico de las anteriores reglas, concluyendo,
por ejemplo, de la verdad de una proposicién general, la verdad de su
subalterna ; de la verdad 6 falsedad de una proposicién, la falsedad 6
verdad, respectivamente, de su contradictoria, y asi en los demés casos.

CONVERSION

§ 31. Conversion de las proposiciones y sus reglas —
‘Convertir una proposicién es sustituirla por otra equivalente que
tenga por sujeto el atributo de la primera, y vicerersa. En virtud de
su naturaleza, conservan algunas proposiciones, al convertirse. su can-
tidad y calidad primitivas, en el cual caso se dice que se convierten
simplemente 6 en sus propios términos. Otras proposiciones conser-
van s6lo su calidad, sicndo necesario, para convertirlas, transformar-
las de universales en particulares; lldmase 4 esto conversién con limi-
tacién, porque en ella se limita & restringe la extension del sujeto.

Las reglas de conversion son las siguientes:

Las universales afirmativas se convierten con limitacién, y se trans-
forman, por consiguiente, en particulares afirmativas. Es claro que la
asercidn: fodos los hombres son animales, no puede ser sustituida por
esta otra : todos los animales son hombres, que envuelve mucho mésj.
que la primera, sino por esta: algunos animales son hombres.

Las universales negativas se convierten en sus propios términos.
Decir que ningin mamifera es pex, equivale 4 decir que ningin pex es
mamifero. .

Lo mismo sucede con las particulares afirmativas. Decir que algu-
nos filésofos son sabios, equivale 4 decir que algunos sabios son filo-
sofos.

En cuanto 4 las particulares negativas, no se convierten propia-
mente; peroes posible transformarlas én afirmativas, incluyendo la ne-
gacion en el atributo, y convertirlas después segln las reglas comunes.
Algunos hombres no son sabios, equivale 4 algunos hombres son no

(1) Algunos logicos elevan esta regla, con ¢l _nombre de principio_del tercero
gxcluidg, i la categoria de un principio fundamental de la inteligencia, como el
brincipio de identidad. -
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sabios, proposicién que daria: algunos no sabios son hombres. Este ar-
tificio, que no se aplica solamente 4 esta clase de proposiciones, se llama‘
obversion. _

§ 32. Deducciéon inmediata por eonversiéon — Consiste en
aplicar todas estas reglas, concluyendo, de la verdad 6 falsedad de

una proposicién,la verdad 6 falsedad de la conversg,~
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CAPITULO IV
DEDUCCION MEDIATA — EL SILOGISMO

§ 33. El silogismo — Supongamos que se nos ha presentado la
proposicion: todos los planetds gxran alrededor del Sol, y nosotros le

e

hemos prestado nuestra aquiescencia. En seguida se nos Ta presenteido
esta otra : la Tlerra es un planeta, y le hemob prestado nuestra aquies-
cencia también, Si, otorgada la verdad de estas dos proposiciones, pre-
tendiera alguien hacernos creer que la Tierra no gira alrededor del Sol,
responderfamos que, 4 menos de abandonar alguna, por lo menos, de
las otras dos aserciones, nos seria imposible creetlo, porque, una vez
que ha afirmado que los planetas giran alrededor del Sol y que la
Tierra es un planeta, nuestro pensamiento se siente invenciblemente
obligado 4 creer que la Tierra, por el becho de ser un planeta, gira al-
rededor del Sol.

Supongamos que hemos afirmado que todos los 4cidos contienen hi-
drégeno, y que el anhidrido carbdénico no contiene hidrégeno ; la nece-
sidad de mantenerse de acuerdo consigo mismo obliga 4 nuestro pen-

samiento 4 afirmar que el anhidrido carbdnico no es un 4cido, pues,
si lo fuera, habria un 4cido que no contendria hidrégeno, lo que esta-
ria en contradiccién con lo que habiamos empezado por afirmar.

Por estos ejemplos se ve que, en ciertos casos, cuando se admite la

, cuando se admite 'a
verdad de dos proposiciones, es necesario admitir la verdad de una

Tercera que se desprende necesariamente de ellas. Un conjunto de tres

propogmone: que se encuentren en ¢n ovte caso, es lo que se llama silo-
gismo.

El silogismo es la forma p_rmcxpal y casi finica que toma el razona-

miento deductivo.|Su invencién se debe 4 Aristoteles, quien “ha dado

4 sus reglas una precisién tal que muy poco ha podido agregarse desde
entonces, en este punto, 4 1o que nus ensefi6 el filésofo griego.

§ 34. Elementos del silogismo — Todo silogismo, hemos
dicho, se compone de tres proposiciones: dos que se toman como ver-
daderas, y que sirven de base al razonamiento, y una tercera que se
deduce de ellas. Las dos primeras se llaman premisas; la tltima,
conclusion.

Los dos términos que desempefian el papel de sujeto y de atributo

14
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de la conclusién, se llaman, res?ectivamente, término menor y término
mayor del silogismo.

Ahora bien: si el estudiante examina con cuidado los ejemplos de
silogismos que hemos puesto mds arriba, verd.que el proceso de la in-
ferencia es en ellos el siguiente : no percibiendo el espiritu, 6 no con-
siderdndose autorizado para afirmar directamente la relacibn que
existe entre un sujeto y un atributo, busca un tercer término con el
cual compara sucesivamente los otros dos, y si de esta comparacién
resulta, por ejemplo, que ambos estdn relacionados con ese tercer tér-
mino, deduce que ambos estdn relacionados entre sf. La funcién de las
dos premisas consiste en comparar separadamente el término mayor
y el término menor con este tercer término, al cual se ama término
medio. (1) Todo silogismo contiene, pues:

1.> Una proposicién en que se establece la relacién (6 la ausencia
de relaci(')n) que existe entre el término medio y el atributo de la con-
clusién 6 término mayor. Esta proposicién se llama premisa mayor. <

2.0 Una proposicién en que se establece la relacién (6 la ausencia
de relacién ) entre el término medio y el sujeto de la conclusién 6 tér-
mino menor. Esta proposicién se llama premisa menor.

3.2 Una proposicién que establece la relacién (6 ausencia de rela-
cién ) entre el término menor y el término mayor. Es la conclusién
del silogismo.

Todo esto estd resumido en las dos reglas siguientes:

Todo silogismo consta de tres términos. el medio, el mayor y el me-
nor.

La conclusion no debe contener nunca el término medicﬁ

Estas reglas se desprenden de la naturaleza misma del silogismo, y
podrian formar parte de su definicién.

FKjemplos prdcticos

Tomemos como ejemplos los dos silogismos que nos han servido ya.
El primero era el siguiente:
¢ Todos los planetaspglran!alrededor del Sol . " ) i
(La Tlerraﬁes un planeta .
Conclusion : La Tierra gira alfededor del Sol

Premisas :

(1) Cuando, en vez de un solo término de comparacion, se husca mas de uno, re-
sulta la forma de razonamiento llamada sor:es. Ejemplo :

Los tigres son ‘felinos

L.os felinos son carniceros

Los carniceros son mamiferos
Los mamiferos son vertebrados
Los tigres son vértebrados
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El término menor de este silogismo es el sujeto de la conclusién, &
-sea la Tierra ; el término mayor es el atributo de la conclusién, esto
-€8: cosa % objelo que gira alrededor del Sol.

Para probar la relacién que existe entre estos dos términos, busca-
mos un tercero con el cual estén ambos relacionados; este tercer tér-
mino es planeta, que es el medio.

En seguida relacionamos con el medio el término mayor, en la
‘proposicién todos los planetas giran alrededor del-Sol, que es la pre-
misa mayor.

Después relacionemos el menor con el medio, en la premisa menor :
la’ Tierra es un planeta.

Y de aquiinferimos la relacién que existe entre el menor y el ma-
_yor, relacién que estd exprasada en la conclusién.

En este otro silogismo ;

( Todos los 4cidos contienen hidrogeno
¢ El anhidrido carbénico no contiene hidrégeno
Conelusion : El anhidrido carbénico no es un 4cido

Premisgs :

-l término medio es cuerpo que contiene hidrégeno. La primera pre-
misa es la mayor, porque en ella se encuentra el término mayor deido.
La segunda es Ia menor, por contener al término menor anhidrido car-
bonico.

§ 35. Reglas del silogismo — A las dos reglas que hemos dado
més arriba, y que expresan la naturaleza misma del silogismo, es ne-
cesario agregar otras seis, que completan su teorfa, y cuya explicacitn
requiere la de dos principios preliminares.

Estos dos principios son los siguientes :

1.0 Bl atributo de lns proposiciones afirmativas es siempre particular.

2.0 El atributo de las proposiciones negativas es siempre universal.

En efecto: cuando yo afirmo que todos los mamiferos son verte-
‘brados, no entiendo afirmar que sean todos los vertebrados, sino,
simplemente, algunos de ellos; precisamente por esto, si yo deseara
convertir esa proposicion, no diria todos los vertebrados son mamiferos,
proposicién que contendria més que la primera, sino algunos verlebra-
dos son mamiferos. Lo mismo sucede, y esto es mds evidente todavia,
cuando la proposicién es particular: el que afirma que algunas sales
-S0N cuerpos venenosos, no afirma por esto que las sales sean todos los
cuerpos venenosos, sino, simplemente, algunos de ellos. Luego, el
atributo de las proposiciones afirmativas, sean universales 6 particu-
Tares, es siempre particular.

Entretanto, el que afirma que ningGn planeta tiene luz propia,
afirma que ningin planeta es ningin cuerpo que tiene luz propia, y,
si desea convertir la proposicién, deberd sustituirla por esta otra: nén-
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/ gin cuerpo que tiene lux propia es plancta, en la cual el sujeto, que
era el atribuco primitivo, estd tomado universalmente. Y, si la propo-
sicién negativa fuese particular, es indudable que su atributo serfa to-
davia universal: el que afirma que algunos delincuentes (p. ej.: los-
delincuentes politicos ) no son seres despreciables, quiere decir que un
delincuente politico no es ningén ser despreciable. El atributo de las
proposiciones negativas, sean particulares 6 universales, debe, por con--
siguiente, ser considerado como universal.

_He aqui, ahora, las seis reglas del silogismo:
7 1.2 El iérmino medio debe tomarse una vex, por lo menos, univer-l
salmente.

2.2 Ningan término puede Ser‘mds extenso en la conclusion que en
las premisas.

3.2 De dos premisas negotivas no se concluye nado.

N 4.2 De dos afirmativas no se puede concluir negativamente.

5.8 Si una de las premisas es negativa, lo conclusion debe serlo tam-
bien; y st una de las premisas es particular, la conclusion debe ser,
también, particular. Esta doble regla suele expresarse diciendo que lo
conclusion sigue siempre & la parte mds débil.

6.2 De dos premisas particulares no se concluye nada.

Nos abstendremos de dar la demostracién abstracta de las reglas an-
teriores; pero los siguientes ejemplos, al mismo tiempo que ensefiardn
4 aplicarlas en el examen de los silogismos, podrdn servir para com-
prender el fundamento de las principales.

Fjemplos prdcticos

Supongamos el siguiente silogismo :

El instinto es un fenémeno psicoldgico
Lavoluntad es un fendmeno psicolégico
La voluntad es el instinto

La conclusién es falsa, lo cual, siendo verdaderas las premisas, es-
sefial de que el silogismo no es correcto. ; Dénde estard la falta ?
Para encontrarla,. podria el estudiante tratar de aplicarle una por
una las diversas reglas, para ver si alguna de ellas ha sido violada. Su-
pongamos que lo hace, recorddndolas en un orden cualquiera.
Una de ellas dice que de dos proposiciones particulares no se con-
i cluye nada; pero es evidente que esta regla nada tiene que ver con
nuestro silogismo, porque sus dos premisas son universales ; sus suje-
tos respectivos, el instinto y la voluntad, % dos en toda su

gc’tgmi[)n.
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Tampoco podré invocarse la regla que dice que de dos proposiciones
negativas no se concluye nada, nt la que dice que de dos proposicio-
nes afirmativas no se puede concluir negativamente: la primera, por-
-que las dos premisas de nuestro silogismo son afirmativas, y la se-
gunda, porque es también afirmativa la conclusién.

Segiin otra regla, la conclusion sigue siempre 4 la parte mds débil,
-debiendo ser negativa si hay en las premisas alguna proposicién ne-
gativa; particular, si hay en las premisas alguna proposicién particu-
lar. Pero, en nuestro silogismo, ambas premisas son, al mismo tiempo,
afirmativas y universales.

Ensefia otra regla que ningdn término debe ser mds extenso en la
conclusién que en las premisas, y es evidente que, para cerciorarnos
de que se ha observado esta regla, debemos fijarnos en los dos térmi-
nos que estdn 4 la vez en las premisas y en la conclusibn, esto es:
-en el menor y en el mayor; en nuestro caso, lo voluniad y el instinto,
respectivamente.

Empecemos por el término menor. ; Como estd tomada la voluntad
en la premisa en que figura como término? Universalmente, sin duda,
pues el que afirma que la voluntad es un fendmeno psicolégico, en-
tiende referirse 4 toda la voluntad, y no 4 una parte de ella. Y ; cdmo
estd tomado este término en la conclusion ? Universalmente también,
por una razbn seragjante. Linego, no se ha violado la regla en cuanto
al término menor.

Fijémosnos ahora en el término mayor : el instinto. ; Como estd to-
mado en la premisa en que se halla? Universalmente, por las razones
ya indicadas. Entretanto, en la conclusién esti tomado particular-
mente por ser atributo de una proposicién afirmative. Este término no
ha sido tomado, pues, con més extensidn, sino con menos extensién en
la conclusién que en las premisas, y aqui tampoco la regla ha sido vio-
lada.

Queda una tltima regla: la referente al término medio, el cual debe
tomarse, una vez por lo menos, auniversalmente. El término medio es
fenémeno psicoldgico. En la premisa mayor, desempefia dicho término
el papel de atributo, y, como esta premisa es afirmativa, su atributo,
por un principio anterior, es particular. Exactamente lo mismo sucede
cn la menor: su atributo, que es el término medio, es también parti-
<ular. .

El término medio no ha sido tomado, pues, ninguna vez universal-
mente, y la regla resulta violada. Por ei mismo ejemplo puede com-
prenderse el fundamento de ésta: de que los fendmenos instintivos
sean fendmenos psicolégicos y de que las voliciones sean también fe-

noémenos psicolégicos, no puede concluirse que los fendémenos instin-
tivos sean voliciones, porque los actos instintivos podrian ser ciertos fe- -
némenos psicolégicos, y las voliciones ser, como son efectivamente,
otros fenémenos psicolégicos distintos de los primeros.
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Examinemos otro ejemplo :

Todos los uruguayos son americanos
Ningtn brasilefio es uruguayo
Ningftin brasilefio es americano

No tienen aplicacién ni laregla de las dos premisas particulares, ni
la de las dos negativas, ni la de las dos afirmativas, porque el silo-
gismo no se encuentra en ninguno de estos casos.

El término medio uruguayo estd tomado universalmente en la ma--
yor, y también en la menor (atributo de proposicién negativa ).

La conclusién sigue 4 la parte mds débil : es negativa por serlo una
de las premisas.

Queda una sola regla : ningtin término puede ser mds extenso en la
conclusidn que en las premisas.

El término menor brastlefio, estd tomado, en la conclusion, univer-
salmente, y, en la premisa en que se halla, est4d tomado también en
toda su extensién. No se ha violado la regla en cuanto 4 él.

Pero el término mayor americano, estd tomado en la conclusién
universalmente (atributo de proposicién negativa), en tanto que en
la premisa mayor es particular ( atributo de proposicién afirmativa).
La violacién de esta regla es, pues, la causa del vicio del silogismo, y
se comprende la razén, porque el que afirma que todos los uruguayos-
son americanos, no quiere decir que sean todos los americanos, sino
algunos; puede haber otros americanos, ademds de los uruguayos, y
entre ellos pueden perfectamente estar los brasilefios, 4 pesar de no-
ser uruguayos. (*)

§ 36. Figuras y modos del silogismo — El término medio,.
término que, como se ha visto, debe estar en las dos premisas, puede
ocupar en ellas posiciones diversas. Las distintas formas de silogismo-
que resultan deestas diferentes posiciones del término medio se llaman

figuras. B

Son cuatro las combinaciones posibles. El término medio puede ser:
1® Figura : sujeto en la premisa mayor y atributo en la menor.

22 Figura : atributo en ambas premisas.

3.* Figura : sujeto en ambas premisas.

4.2 Figura: atributo en la mayor y sujeto en la menor.

(*) Aqui debe el profesor proponer muchos ejercicios andlogos, que serviran &
los estudiantes para darse cuenta cabal del maunejode las reglas y de su razon. Todo-
este estudio se hace, en la mayor parte de los textos y delas citedras, por un pro-
cedimiento abstracto, arido y dificil, que conviene evitar en 10 posible.

Un ejercicio que conviene emplear & menudo para evitar que el estudiante, 4
fuerza de manejar reglas abstractas, pierda el sentido del razonamiento concreto,
es el de dar dos premisas para que aquél saque de ellas la conclusion.

———
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Esta dltima figura expresa una forma de raciocinio poco natural, y
1la mayor parte de los légicos la rechazan.

Cada una de estas figuras puede tener diversos miodos, que depen-
den de la cantidad y calidad de las tres proposiciones del silogismo.
Combinaado las figuras con los modos, resultaria una cantidad muy
grande de silogismos posibles ; pero, como es necesario que en eslos si-
logismos se cumplan todas las reglas, hay muchos excluidos, y el nd-
mero de silogismos correctos es, relativamente, reducido. Para auxi-
liar la memoria en este punto, se servian los antiguos logicos de las si-
guientes palabras mnemotécnicas, que es ttil retener.

La primera figura tiene los siguientes modos legitimos :

BARBARA —CELARENT — DARII —- FERIO

La segunda:
CESARE — CAMESTRES — FESTINO — BAROKO
La tercera:
DARAPTI — DISAMIS — DATISI — FELAPTON — BOKARDO — FERISO
La cuerta, si se quiere aceptar esta figura :
BRAMANTIP — CAMENES — DIMARIS — FESAPO — FRESISON (1)

Las tres letras vocales de cada una de estas palabras indican la
cantidad y calidad de las tres proposiciones del silogismo, correspon-
diendo, por su orden, 4 la mayor, 4 la menor y 4 la conclusion.
(Véase § 27). Asi, un silogisino en Barbara, es un silogismo de la pri-
mera figura cuyas tres proposiciones son universales afirmativas. Un
silogismo en Feriso es un silogismo de la tercera figura, que tiene la
mayor universal negativa, la menor particular afirmativa y la conclu-
sién particular negativa,

(1) Barbara, Celarent, Darii, F.riogie prioris.

Cesare, Camestres, Festino, Buroho secundcee.

Tertia, Darapti, Disans, Datisi, Felapton, Bokardo, Feriso habet; quarta insu-
per addit:

Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison.



206 Anales de lo Universidad

Ejercicios prdceticos

Reconocer la figura y el modo de un silogismo — Sea el siguiente silo-
gismo :

/\ Los quirdpteros vuelan
A Los quirbpteros son mamiferos
\ Algunos mamiferos vuelan

Busquemos ante todo la figura. Ya hemos dicho que ésta depende
de la colocacion del término medio. El medio es aqui los quirdpteros,
¥, como este término es sujeto en ambas premisas, el silogismo perte-
nece 4 la tercera figura.

Busquemos ahora el modo. La premisa mayor (la de arriba) es
universal afirmativa, y debe representarse por una A. La menor es
también universal afirmativa, y le corresponde la misma letra. La
conclusién es particular afirmativa, y se simboliza por una I.

Sblo resta ahora buscar, entre las palabras que corresponden 4 los
silogismos de la tercera figura, alguna cuyas vocales sean A, A, I. La
palabra Darapti se encuentra en esas condiciones, y el silogismo es,
pues, un silogismo en Darapti.

Analicemos otro silogismo :

£ N .
t. Ningdn mamifero es pez

Algunos animales acudticos son mamiferos
C Algunos animales acuéticos no son peces

El término medio smamifero, es sujeto en la premisa mayor y aui-
buto en la menor; luego el silogismo es de la primera figura.

La premisa mayor es universal negativa; la menor, particular afir-
mativa; la conclusién, particular negativa. La palabra que simbolice
este silogismo debe tener por vocales una E, una I y una O, respecti-
vamente, y la que se encuentra en este easo, entre las de la primera
figura, es Ferdo.

Construir un stlogismo en una figura y un modo determinados —
El estudiante puede seguir para ello el siguiente procedimiento, que,
si no es el mds corto, es, al principio, el més seguro.

Supongamos que se trata de construir un silogismo en Barbara, 0,
Yo que es lo mismo, un silogismo de la primera figura cuya mayor,
cuya menor y cuya conclusién sean todas universales afirmativas.

Escribamos 4 la jzquierda, verticalmente y de arriba abajo, las
tres letras que simbolizan la cantidad y calidad de las proposiciones,
asi:
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A
A
A

¥, empezando por la conclusién, escribamos, 4 la derecha de la A de
abajo, una proposicién que sea A, esto es: afirmativa universal.

A
A
A El duelo es condenable

En seguida buscaremos la mayor, que debe contener, 1.° el término
mayor, por definicién, y 2.° ¢l término medio, porque éste ha de en-
contrarse en las dos premisas. El medio debe ser el sujeto, por ser de
la primera figura el silogismo, y, por consecuencia, el mayor debe ser
el atributo. Escribamos, pues, como mayor (*), una proposicién afir-
mativa universal, que tenga por sujeto el término medio, que represen-
taremos momentdneamente por la letra X, y por atributo el atributo
de la conclusién:

A Todos los X son condenables
A
A El duelo es condenable

Construyamos la menor por el mismo procedimiento. Su atributo ha
de ser el medio ; su sujeto, el menor.

A Todos los X son condenables
A El duelo es X
A El duelo es condenable

Resta hallar ahora un término que pueda sustituir la X, el cual po-
dria ser delito. En efecto: como todos los delitos son condenables, y
como el duelo es un delito, el silogismo podria quedar completo de
esta manera :

(*) En los silogismos formados de esta manera, la mayor es siempre la pri-
mera proposicion, y lo mismo pasa en casi todos los ejemplos que el estudiante
puede tener ocasion de ver. Conviene que el profesor ponga, de cuando en cuando,
algun ejemplo en que esto no suceda.
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BARBARA

A Todos les delitos son condenables
A El duelo es un delito

A El duelo es condenable

Construyamos, por el mismo procedimiento, un silogismo en Fes-
tino:

E
I
0]

La conclusion serd cualquier proposicién negativa particular:

E
I

O Algunos seres no son hombres

Construyamos las dos premisas, teniendo en cuenta su cantidad y
calidad, y también que, en la segunda figura, 4 la cual pertenece el si-
logismo en Festino, el término medio debe ser atributo en las dos pre-
misas :

E Ningtin hombre es X
I Algunos seres son X
O Algunos seres no son hombres

después de lo cual completaremos el silogismo sustituyendo X por un
término que venga bien, por ejemplo: seres que vuelan :

FESTINO

E Ningtin hombre vuela.
I Algunos seres vuelan.
O Algunos seres no son hombres.

§ 37. Relaciones de las figuras — Los antiguos légicos in-
ventaron ciertos procedimientos para reducir 4 la primera los silogis-
mos de las tres dltimas figuras. Por eso, en las palabras mnemotécni-
cas que hemos aprendido, no solamente tienen significacién las letras
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vocales, que sirven para representar el modo, sino que la tienen tam-
bién las consonantes, cuyo fin es, precisamente, indicar las alteracio-
nes que deben hacerse en un silogismo para sustituirlo por uno equi-
valente de la primera figura.

Ante todo, se habrd notado que todas las palabras empiezan por
una de las cuatro primeras consonantes del alfabeto: B, C,DyF,
que son, respectivamente, las iniciales de las cuatro palabras de la
primera. Estas consonantes sirven para indicar el modo de la primera
figura 4 que puede reducirse un silogismo dado. Asi Felapfon, por
empezar con F, se reducird 4 Ferio ; Camesires 4 Celarent, etc.

En cuanto 4 las consonantes mintsculas, hay algunas que no tie-
nen significacién ; pero cuatro de ellas, la m, la s, lap y la %, indican
los procedimientos que deben emplearse para la sustitucion.

La m indica trasposicion de las premisas, esto es: que la que ocupa
el segundo lugar debe pasar al primero, y al contrario.

La s indica conversion stmple, y la p conversion con limitacion de
la premisa representada por la vocal inmediatamente anterior.

Finalmente, la %, que no se halla mis que en dos modos : Bokardo
¥ Baroko, indica que el silogismo no puede propiamente ser reducido
4 la primera figura, pero puede ser demostrado por ella en virtud de
un artificio anélogo 4 la reduccién al absurdo de los matemdticos.

Los siguientes ejemplos aclarardn todo esto suficientemente.

Ejemplos prdeticos

Supongamos el siguiente silogismo :

Todos los 4rboles son vegetales
El coral no es vegetal
El coral no es 4rbol

que es un silogismo en Camestres.

La C inicial nos indica que este silogismo puede sustituirse por uno
equivalente en Celarent. Para operar esta sustitucién, empezamos por
trasponer las premisas, escribiendo la segunda en primer lugar, y la
primera debajo de ella; y, al hacer este cambio, debemos de tener en
cuenta que la segunda E de la palabra Camestres, va seguida de una
s, lo cual indica que la segunda proposicién del silogismo dado debe
ser convertida en sus propios términos. Hay todavia otra s, en la pa-
labra Camestres, y esta letra, colocada después de la Gltima vocal, in-
dica que la conclusién debe sufrir también una conversién, Hechos
todos estos cambios, resulta el siguiente silogismo :
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Ningtin vegetal es coral
Todos los 4rboles son vegetales
Ningtin 4rbol es coral

que es, efectivamente, un silogismo en Celarent.
Examinemos este otro silogismo en Felapton :

Ningiin mamifero es pez
Todos los mamiferos son vertebrados
Algunos vertebrados no son peces

Para reducir 4 Ferio el silogismo en Felapton, haremos la operacién
indicada por la p, tnica consonante significativa que hay en la pala-
bra Felapton. Como esa operacidn es una conversion con limitacion de
la premisa menor (representada por la A, inmediatamente anterior 4
la s ), el silogismo equivalente serd este:

Ningin mamifero es pez’
Algunos vertebrados son mamiferos
Algunos vertebrados no son peces

que es un silogismo en Ferio.
He aqui ahora el procedimiento de reduccién al absurdo, que estu-
diaremos en el siguiente silogismo en Baroko :

Todos los fendmenos psicolégicos son conscientes
Algunos hechos no son conscientes
Algunos hechos no son fenémenos psicolégicos

Nuestro objeto es demostrar que este silogismo es vélido, esto es:
que si las premisas son verdaderas, la conclusién dehe ser verdadera
también. Para demostrar por absurdo, supongamos que no lo fuera.

8i la conclusién: algunos hechos no son fendmenos psicolégicos fuera
falsa, deberia ser verdadera, en virtud de la ley de oposicién de las
contradictorias (§ 29 ) esta otra proposicién : fodos los hechos son fené
menos psicoldgicos.

Ahora bien: combinando esta proposicién con la mayor del silo-
gismo dado, la cual, como toda premisa, es verdadera por hipdtesis,
podria yo formar las dos premisas del siguiente silogismo en Bar-
bara :

Todos los fenémenos psicolégicos son conscientes
Todos los hechos son fenémenos psicolégicos
Todos los hechos son conscientes
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Pero esta asercién contradice la menor del silogismo primitive, que
es verdadera por hipbtesis, y que afirma que algunos hechos no son
conscientes; por consiguiente, como el silogismo que nosotros hemos
construido es correcto, alguna de sus premisas, por lo menos, debe ser
falsa. Y, como no puede serlo la mayor, que era una de las premisas
del primer silogismo, debe serlo la menor: todos los hechos son fend-
menos psicoldgicos, siendo, por consiguiente, verdadera la contradicto-
ria, que es, precisamente, la conclusién del silogismo primitivo.

El estudiante puede ejercitarse en adaptar esta demostracién al silo-
gismo en Bokardo.

( Continuard). ,
<&
-t



Laboratorio de Fisiologia
DE LA

FACULTAD DE MEDICINA DE MONTEVIDEO

Determinacion del periodo de exeitacion latente
de los musculos

POR EL PROFESOR JUAN B. MORELLI

La determinacién del perfodo de excitacion latente de los mdsculos
presenta cierta importancia en el estudio de la fisiologia de estos érga-
nos.

El intervalo de tiempo que transcurre entre el momento de la excita-
cién muscular y aquel en que el msculo responde por una contrac-
cién depende del estado del misculo interrogado, el cual, durante este
tiempo, no estd inactivo sino que es asiento de cambios internos que
tienen por resultado cambiar el estado eldstico que el miisculo posee
en estado de reposo. .

Nosotros poseemos métodos numerosos para la medida del perfodo
latente en los misculos de los vertebrados.

Dejando de lado el método balistico primitivo de Helmholz, que re-
quiere el empleo de un galvanémetro sensible y la graduacién de éste,
y que tiene el inconveniente principal de requerir un célculo para cada
experiencia, lo que produce una pérdida sersibilisima de tiempo, nos
encontramos con procedimientos numerosos fundados casi todos en el
método grifico.

El mi6grafo especial de resorte de du Boys Raymond y el aparato
modificado por Frédericq no permiten més que una determinacién para
cada hoja de papel, y por los procedimientos de Weiss (1) Tigersteds
(2) no se pueden obtener muchas inscripciones en el mismo cilindro.

(1) Weiss-Technique d’Electro physiologie, pag. 78.
(2) Du Bois, Archiv. 1883,
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Todos estos procedimientos, pues, excelentes para cada experiencia
aislada, son absolutamente defectuosos cuando se quieren repetir mu-
chas veces las medidas en idénticas 6 distintas condiciones.

El método que nosotros empleamos desde algtin tiempo en el Labo-
ratorio de Montevideo, ofrece precisamente la ventaja de ser muy ré-
pido ; de tal manera que una vez dispuesto el instrumental se pueden
efectuar una serie casi indefinida de determinaciones.

La determinacion del periodo latente no se hace por el método gra-
tico, que requiere siempre interpretaciones del trazado & inscripciones
simultineas del tiempo y del momenio de la excitacién, sino por el
método cronoscdpico, el cual da, como se verd en seguida, de una ma-
nera direcla, el valor buscado.

El mtsculo aislado es suspendido del mibgrafo especial de Tigers-
tedt (nota bibliogrifica). Subiendo 6 bajando el pequefio disco del
aparato interruptor, se consigue un contacto minimo tal que la mis
minima traccién interrumpe la corriente que por él pase.

Le9C

B’

Figura 1.

1. Bobina primaria de du Bois-Raymond.—II. Idem secundaria.—P. Pilas.—
R. Redstato.—C. Cronoscopo,—T. Miodgrafo.—M. Musculo.

El aparato ‘interruptor forma parte de un circuito A BB Cen el
cual entran cuatro pilas Daniell, la bobina primaria del aparato de
induccién de du Bois-Raymond y el cronéscopo (1) mientras que el

(1) Modelo de Hipp, fabricado por Kohl, 6 modelo perfeccionado de Zimmer-
mann.
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misculo es excitado por la accién de la bobina secundaria del mismo-
(fig. 1).

La intercalacién directa del crondscopo no es posible, porque la co-
rriente empleada se debilitaria de tal manera que no produciria enton-
ces en la bobina secundaria una corriente inducida suficiente. He
ideado, por lo tanto, de colocar el crondscopo en derivacién (B’) de
manera que no pase por él mds que una fraccién de la corriente, sufi-
ciente para hacerlo funcionar sin que se debilite demasiado la co-
rriente que va por el otro circuito. Es indispensable, para obtener una
derivacién suficiente para el cronéscopo, colocaren el otro circuito una
resistencia conveniente, que deberd ser apropiada, exactamente ajus-
tada 4 los elementos eléctricos del circuito, intensidad de la corriente
producida por las pilas, resistencia de la bobina primaria, y resisten-
cia de las bobinas del crondscopo.

La resistencia 4 intercalarse deberd ser, pues, determinada vez 4
vez para cada conjunto inslrumental.

En el caso nuestro, empleando el cronéscopo de Hipp Koh] su va-
lor debia ser de 10 ohms.

Naturalmente se deberd disponer el cronéscopo de manera que mar-
che durante el pasaje de la corriente, puesto que puede ser utilizado el
aparato también con un fin inverso; al efecto hay que hacer pasar la.
corriente por la armadura electromagnética superior.

El misculo es excitado por la corriente de cierre engendrada en la
bobina secundaria ; los dos alambres que la llevan se fijan uno en el
tope ( borne ) superior del miégrafo, la otra, por un alfiler en la extre-
midad inferior del misculo.

Ficilmente se pueden introducir todos los factores que se deseen,
gracias 4 la existencia de la campana de vidrio, la cual permite hacer
obrar sobre el mdsculo vapores 6 soluciones distintas y temperaturas
variables. Lo mismo se puede mediante un Jigero platillo pendiente
del miiscule, hacer variar el valor de los pesos tensores de aquél.

La manera como funciona el aparato es bien sencilla : merced al
interruptor del mismo carrete de du Boys Raymond se cierra el cir-
cuito. En el mismo instante, por una parte la aguja del crondscopo
atraida por el electroimdn, empieza 4 marchar accionada por el movi-
miento de relojeria del aparato que estaba funcionando desde algunos
segundos (1) sin pérdida de tiempo apreciable por otra parte nace
el flujo de cierre en la bobina secundaria, de tal manera que el mdsculo
es excitado en el mismo momento en que ¢mpieza 4 marchar la aguja

del crondscopo.
El mfisculo, excilado, se contrae, levanta la palanca del interrup-

(1) Para obtener un movimiento regular uniforme.
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tor deteniendo por lo tanto instantineamente al crondscopo, el cual
habrd, pues, medido exactamente el perfodo que transcurre entre el
momento en que se excita el mfsculo y aquel en que éste reacciona.

Generalmente el misculo presenta un poco de contractura secunda-
ria, la palanca del interruptor no restablece el circuito una vez que cesa
la contraccion del misculo, contingencia que es favorable para la lec-
tura del tiempo. En los casos en que el mdsculo no ofreciera esa con-
tractura, conviene retardar con la mano el descenso de la palanca, &
inmediatamente después romper el circuito primario.

Antes de proceder 4 una nueva determinacién hay que volver 4 res-
tablecer el contacto minimo—ya sea por una ligera traccion efectuada
sobre el misculo contracturado, (1) ya sea por un movimiento conve-
niente del botén moletté.

Para estas operaciones no es necesario mds que un ayudante, y el
procedimiento es tan répido que con suma facilidad se pueden efectuar
varias delerminaciones por minuto.

La determinacién del perfodo de excitacién latente y sus variacio-
nes por milliples influencias, dejan de ser como antes experiencias de-
licadas de laboratorio y pasan 4 ser demostraciones factibles ante un
numeroso auditorio.

Para obtener una regularidad perfecta en el ritmo de las excitaciones,
lo que no deja de tener importancia en el estudio de la influencia del
cansancio, conviene subordinarlas 4 las indicaciones de un metrd-
nomo con campana en el caso de interrupciones frecuentes, 6 de un re-
loj en el caso de interrupciones més raras.

Reproducimos 4 titulo de ejemplo varias experiencias efectuadas en
nuestro Laboratorio. E1 mtsculo empleado fué siempre el gastrocne-
mio de la rana.

En estas experiencias se aprecia ficilmente la influcncia de la repe-
ticion de las excitaciones, de la fatiga y de la intensidad del pesatensor.
El tiempo estd expresado en centésimos de segundo.

I Seric—Peso tensor, 2 gramos :
09 08 07 07 08 08
II Serie—Peso tensor, 1 gramo:

5.2 54 59 46 43
23 24 25 23 29
25 25

(1) Lo que no medifica sensiblemente 1a funcion muscular (Richet ),
15
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IIT Serie--Peso tensor, 4 gramos:

54 53 22 21
22 24 22 25 25 24 24

IV Serie—Peso tensor, 5 gramos:

40 40 35 33 34 38
39 42 39 39 39 38 39

V' Serie—Peso tensor, 10 gramos:

60 59 58 62 65 64
6.6 64 64 66 6.4

VI Serie—Peso tensor, 15 gramos:

58 63 73 60 74 73 64 86
6.6 8.2

Dejaremos para un trabajo préximo la interpretacién de estos y de
otros resultados andlogos.

Figura 2.

L. Llave.—~D, Diapason.—S. Sefial de Deprez

La disposicién instrumental relativamente complicada hace necesa-
¥io determinar la exactitud del aparato cronométrico,
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Al efecto, puede simplemente y en cualquier momento de la expe-
riencia intercalar en derivacion en el circuito primario un diapasén de
250 6 500 r. d. por segundo y una sefial de Deprez. En este caso es
necesario trasladar 4 este circuito secundario al redstato, introduciendo
asi una resistencia conveniente para el funcionamiento exacto del cro-
ndscopo (1).

Poniendo entonces fuera de causa 4 las contracciones musculares se
hace entrar en vibracion el diapasén al mismo tiempo que se produce
con la palanca del miégrafo un répido contacto cuya duracién la ins-
cribe la sefial de Deprez en un cilindro de rotacién répida, al mismo
tiempo que el crondscopo acusa por otro lado su duraci6n.

(1) Resistencia que debe determinarse empiricamente.



Documentos Oficiales

Secretaria de la Universidad.

El Consejo de Ensefianza Secundaria y Superior, en sesién de fecha
2 de Julio préximo pasado, ha sancionado la siguiente resolucién :

Decldrase que los alumnos internos no estdn comprendidos en la
disposicién que establece el cambio en la asistencia 4 las Clinicas.

Montevideo, Julio 15 de 189S.

Azarola,
Secretario General,

Secretaria de la Universidad.

El Consejo de Ensefianza Secundaria y Superior, en sesién de fecha
2 de Julio préximo pasado, ha sancionado la siguiente resolucion :

No se anotard 4 los alumnos internos de las Clinicas las faltas de
asistencia en que incurran cuando ellas sean ocasionadas por exigen-
cias de sus respectivos servicios.

Montevideo, Julio 15 de 1898,

Azarola,
Secretario General.

Secretaria de la Universidad.
El Consejo de Ensefianza Secundaria y Superior, en sesién de fecha

2 de Julio, ha sancionado la siguiente resolucién :
En el caso de ser reprobado un estudiante que pretenda completar
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periodo de estudios en el extraordinario de exdmenes, se le devolverd
el importe de la mitad de los derechos que hubiese satisfecho por la
matricula condicional, en su caso.

Montevideo, Julio 15 de 1893.

Azarola,
Secretario General.

Secretaria de la Universidad.

Lldmase 4 concurso para la redaccion de un texto de Ligica desti-
nado 4 los estudiantes del Aula de Filosofia, con arreglo 4 las bases
sancionadas por el Consejo de Enseiffanza Secundaria y Superior en
1.° de Agosto de 1896, que se hallan 4 disposicién, en esta Secretaria,
de las personas interesadas en conocerlas.

El original respectivo deberd presentarse hasta el 30 de Octubre,
inclusive, préximo venidero.

Montevideo, Julio 11 de 1898.

Axarola,

Secretario General.








