Marze 19 de 1871, MONTEVIDEO Afio I"—Niim, S,

LA BANDERA RADICAL

REYISTA SEMANAL DE INTERESES GENERALES

BIRECTOR Y ADMINISTRADOR—CARLOS MARIA RAMMREZ.

——— Y JR——— —

SUMARIO DEL NUMERO 8.

Té;:l"’ d‘i‘:é&é‘%’:’&%ﬁ y extension ; Por JuLio HERRERA ¥ ORES.
La paz impuesta v la paz voluntaria._ Por CarLos MaARIA RaMIREZ.
Lajuventud y La Bandera Radical.... Por MicueL HErRRERA Y OBES.
Palabras del Dr. D. Alejandro Maga {

rinosCexvantes._... ... ..........
DavozdelaCampaiia.....o...oovenuen
Los Palmares (Continuacion)............ Por CarLos MAria TAMIREZ.

Revista de ladBemana y sueltos diversos.

TESIS (1) |
De Ia legitimidad y extension del derveeho de testar.
Pater familias wii legassit ita jus esto.
o (LEY DE LAS DOCE TABLAS.)
Senores:

La legislacion como la sociedad humana reposa toda entera sobre

una ancha y solida base: el derecho de propiedad.
- La propiedad que tiene el hombre como ser inteligente y libre en su
persona, en sus facultades, en sus acciones; y como consecuencia nece-
saria, la propiedad que tnene tambien en todo aquello & que ha lmpreao
el sello de su personalidad por la ocupacmn y por el trabajo.

Asi es que no hay cuestion juridica 6 social, por grave o insignifican-
te que sea, que no emane directamente del derecho de propiedad 6 que
en ¢l derecho de propiedad no vaya a refundirse.

La proposicion que me ha tocado para disertar comprendiendo ese
derecho en sus dos manifestaciones principales lo envuelve todo entero
en su resolucion.

El derecho de testar, yla libertad de testar, de que Yoy & ocuparme

no son dos cuestiones dlferentes sino dos faces de.una sola cuestion. Su
~origen es tan idéntico en naturaleza tan igual, su encadenamiento tan
intimo que no se pueden tratar per separado. La resolucion dela unan

(1) El Dr. Julio Herrera y Obes nos ha facilitado este traba;o, que se¢ en-
cuadra perfectamente co el plan de nuestra revista. Es una tésis que hoora
dsuautorydla Umver%:dad dondc ss desnrrolla este génoro de estudios.
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arrasira necesariamente la resolucion dela otra. El que afirma 6 niega
la una, afirma .mamm@_% dos; afirma. é niega el tedo; no hay término
medio, el hombre {iene 6 no tiene propiedad: That is the question,
hé ahila cuestion, como diria el poeta inglés.

Poco sera: le: que diga porque poco hay que decirsobre cuestion en
que tanto se ha dicho.

Basta para: mi objeto enunciar a grandes razgos, brevemente enlo
absolutamente necesario los fundamentos principales de este derecho.

Reconocido su origen, su necesidad, su utilidad tendré una base so-
lida en que apoyar mis opiniones y un criterio seguro para. apreciar fi-
losoficamente la parte verdadera yla parte falsa; laparte buena yla
parte mala; que contiene nuestra legislacion en materia de sucesiones.

I
¢ El derecho de propiedad es de origen natural o.de origen humano?
¢ Es unaley de'la naturaleza, sagrada, inalienable, indistructable; ¢

es una convencion social una creacion de la ley, que la sociedad puede

"

modificar y que laley puede destruir?

Hé aquila primera cuestion que se presenta al hablar del derecho de
propiedad y que por fortuna puesta & la moda por Rousseau en el siglo
pasado, se ha pasado de moda con el siglo.

Las brillantes paradojas de los filosofos delsiglo 18, pudierony de-
bieron deslumbrar 4 sus contemporaneos que veian las cosas demasia-
do- de cerca pang poderlas observar bien, segun:la: eélebre: méxima de
housseau.

Pero & nosetres.& quienes nos Hegan & traves del tiempo v la dis-
tancia despoejados de: todos aquellos accidentes locales y del momen-
o que las pusierom enm: vaga, su propio brillo nos sirve para descu-
brir mejor lafalsedhd de su doctrina y 1o vano de sus: declamaciones:.

Por eso en principio Ja propiedad tiene hoy pocos enemigos, aun-
que tiene: alguass, como no podia dejar de ser, una sociedad: % en
una época en que hasta m_ mismo Bios los tiene.

Dejemos pensar pues;, & Rousseauw que la propiedad es de origen
civil ¥ que: declame contra el primer trabajador, que acosado porla
necesidad se establecio en un campo inculto, lo regé.con su saudor,
1o fecundizéd . con: swtrabajo, establecié en el su hogar, arraigd alli
sns afeceiones: y dijo despues a los demas, sies que alguna vez tuve:
niecesidad de: deeirln:

—Fste campo: es mio, porqae on ¢l he puesto mi trabajo y mi
tiempo; es deeir: mi vida.

Estos frutes que ahora di y que antes no daba me pertenecen por
gue son mi: obiva; i los quieres pagalos; es decir; devuélveme, ser-
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vicio por servicio; dame .de Jo fayo lo que tomas de lp mio. Y los de-
mas lo respetaron por que reconocieron lo sagrado «p -su derecho
en su derecho mismo. Aquel titulo de propiedad que wowocaba para
su campo el labrador, erael misme que invocabay defendia con Jas
armas en la mano el cazador en su caza yel pescador en su (pesoa, pues
tan de propiedad comun es la sina que oculta la tierra como el ave
que cruza los aires y el pes que surca las ondas.

Asi debieron raciocinar los hombres-enla hipolesis .waweawmamc,
de que los hombres en los tiempos primitivos, hayan necesitado racio-
cinar y discutir para convencerse de que lo tuyo y'lo .§S. esa manifes-
tacion profunda de la personalidad humana, que viepe 4 nuestrosla-
‘bios desde 1o mas intimo de nuestra coneiencia, era-tle derecho na-
Tural.-

Por lo demas puede asegurarse que & ningun salvaje, por salvaje
que fuese se le ha ocurrido decir jamas,como Proudhon, que la propie-
dad.es un robo.

Uno de los signos distintivos de los derechos naturales ¢s su carac-
ter de necesidad absoluta.

Ahora bien; Dios ha hechio al hombre rey por su infeligencia y escla-
vo por sus necesidades. En el hombre, ha colocado las facultades adqui-
sitorias; en la naturaleza la potencia productiva. Accesible & la sed al
homibre, al frio, no hay una sola de esas necesidades primordiales de la
vida 4 que ¢1 pueda atender por si solo, ni remediar sin el concurso
de la naturaleza fisica quelo rodea.

Y asi es que no hay necesidad humana que para.ser salisfecha
no requiera de nuestra parte un esfuerzo grande O pegueiio: Hste es-
tuerzo -es el trabajo. ]

La facultad de aplicar las cosas adquiridas por ese trabajo a nues-
tra satisfaccion individual; constituye la propiedad.

La propiedad adquiridad, la necesidad satisfecha; hé ahi la prime-

ra faz 4 la libertad humana. Asi, pues, preguntar si la propiedad es de
derecho natural eslo mismo que preguntar si la libertad, si «l trabajo,
si la vida son de derecho natural. Irradiaciones poderesas-delifoco lu-
minoso de nuestra existencia todos y cada uno de esos derechos son la
consecuencia forzosa y necesaria de nuestro mismo sex.
- Mas claro: la propiedad en ltimo resuliado no es sino el medio que
tiene el hombre de atender con los productos de sus facultades y de la
naturaleza a la satisfaccion de ese cenjunto de necesidades fisicas y mo-
rales que son la manifestacion sensible de la vida.

Sin esa facultad de apropiacion la vida es imposible; ¥ hé aqui de-
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mostrado ese caracter de necesidad mgoES que es a m_m:o Em:.::a
de todos los derechos naturales.

Desde luego se comprende que la libre disponibilidad, esto es: la fa-
cultad de donar, de vender, de trasmitir nuestras cosas,es una condicion
indispensable de la propiedad.

Sin esta condicion la propiedad no lenara su objeto: satisfacer nues-
tras necesidades. A

En primer lugar el hombre multiple en sus facultades, multiple en
las necesidades; es uno solo en el iempo. De aqui la necesidad de la di-
vision del trabajo que tiene por base indispensable el cambio, el comer-
cio, ese lazo estrecho y misterioso que establece entre los hombres, la
comunidad bendita de los productos de la naturaleza y de la industria.

La donacion no responde menos, a 1a indole de nuestra naturaleza y
al objeto de la propiedad: ella responde 4 una de las necesidades mas ti-
ranicas en sus exijencias, mas dulees en su satisfaccion; hacer la felici-
dad delos seres que nos son queridos.

Porla trasmision hereditoria el hombre no trabaja puramente como
ta Cigarra de la fabula; para la alegre estasion de la vida; sino tambien
como la afanosa hormiga para el frio invierno de la tumba.

La propiedad manteniendo asi su aliciente de utilidad hasta mas alla
de lavida, hace que el hombre no se detenga egoistamente en el limite
de sus necesidades individuales; sino que concentrando sus fuerzas, per-
severando en su trabajo, multiplica la produccion y concurre asi por
una ley economica a la riqueza y felicidad mmzmz: por lariquezay fe-
licidad particular,

De este modo y buscando con o:_zmao enconftrariamos que en el fon-
do de la propiedad, esta providencialmente escondido, ese ansiado co-
munismo de los productos humanos, que tantos absurdos y tantos tras-
tornos ha producido en las reglamentaciones arbitrarias y artificia-
ies de los hombres.

Sentado sobre estas bases, reconocidos estos principios, admitida de
este modo la propiedad, parece que la duda y la desidencia debian ser
‘mposibles en la admision de sus mas logicas consecuencias.

Sin-embargo no es asi.

Las legislaciones mas adelantadas la han reconocido en principio,
lran basado sobre ella todo el edificio social, pero la han restringido, la
han desconocido, la han negado despues en sus aplicaciones mas nat.«
rales ¢ inmediatas.

Y heme aqui llegado por fin al objeto de mi disertacion.
, i
Hay varios modos de negar cl derecho de propiedad: negandolo en

principio, negandolo en sus consecuencias,
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Los primeros enemigos, son los menos temibles por que yendo direc-
tamente al absurdo llevan consigo el desprestigio de su falsa doctrina.

Pero no sucede asi con los segundos, que apartandose solo y sutil-
mente en sus consecuencias, han dado 4 su teoria, aun hoy reinante, el
prestigio del hecho cierto en que se apoya y la mio_.amm de casi 8&5
las legislaciones del mundo cjvilizado.

Estas doctrinas se dividen en dos escuelas que aunque enemigos en
apariencia son uniformes en el fondo: la que reconociendo el derecho
de propiedad niega el derecho de testar; y la que apoyandoen el de-
recho de propiedad el derecho de testar niega la libre disponibilidad
de sus bienes al testador.

A laprimera de estas escuelas pertenecian casi todos los convencio-
nales franceses del 89; y & la segunda pertenece nuestra legislacion vi-
gente.

¢{El derecho de propiedad que el hombre adquiere enla vida le da la
{acultad de disponer de sus hienes para despues de su muerte?

Mirabeau, hablando por la boca de las heridas que la crueldad pa-
terna habia abierto en su corazon filial, 1lamaba 4 este derecho Ia tirania
testamentaria.

Robespierre, pagando & su pesar su tributo de impiedad & las ideas
materialistas de su tiempo, se indignaba de que el hombre pudiera dispo-
ner de sy tierra cuando el mismo no era ya sino tierra. ,

Y el abate Raynal, el filésofo austéro, que habia hecho de la verdad el
solo culto de su vida, participando de las mismas ideas por que aran-
caba de los mismos principios que wirabeau y Robespierre, pregunta
con tono concluyente, si un hombre que ha dejado de existir ccmmm te-
uer derechos. .

« ¢ Al morir, dice, no ha perdido todassus capacidades ? ; E Ser
¢ Supremo E..Saac_o de la luz, no lo ha privado tambien de todo lo
que estaba baio la dependencia de sus Gltimas voluntades ? § Pueden
ellas tener influencia alguna sobre las generaciones que le siguen ?
No! Durante cl tiempo que ha vivido ha disfrutado ¢ debido disfru-
trar de la tierra que cultivaba; a su muerte esas tierras pertenecen al
primero que las ocupe y que quiera seguirlas cultivando. Hé ahi la
« naturaleza. »

« Hé ahi, la guerra, hé ahi la lucha, hé ahi la muerte, hé ahi la dis-
cordia entre los hombre» dice conrazon Mr. Passy, en sus lecciones de
economia politica.

Raynal, y cito 4 Raynal,porque es el 6rgano tal vez mas caracteriza-
1o de su escuela, creia haber salvado los inconvenientes que trae en st
aplicacion esta doctrina, agregando mas' adelante, que los bienes parti-
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=

" culares -pasasen & la propiedad del Estado, 4 la muerte del propietario
para ser-aplicados a-objetos de beneficencia y .de utilidad pibliea.

Asi pues, el hombre trabajaria durante toda su vida, acumularia ri-
quezas a fuerza de sacrificios y de privaciones ;y para que? ;para sus
hijos, para su familia, para mn:m:om seres .4 quienes ama, y que -forman
esa parte preciosa de la vida, que dejamos como un.gaje de inmortali-
dad al dintel dela tumba?

Noj;sino para ¢l Estado, para el primer venido gue se: enriquecera
con los:bienes acumulados por su trabajo, en tanto que su familia pere-
ce tal vez en la miseria.

(Acumularia he dicho? No, no acumularia; la acumulacion, la rique-
za'particular y con ella la riqueza pablica, es imposible sin E derecho
hereditario.

¢Donde esta la utilidad que estimule al hombre, donde esta la espe-
ranza que lo aliente, donde esta la satisfaccion que lo compense de ha.
ber pasado sus nochesy sus dias encorbado sobre el duro yunque del
trabajo?

‘Hoy el hombre somete su cuerpo 4 todaslas privaciones, 4 todas las
fatigas, & todos los sacrificios de la vida, por que mira con los ojos del
alma en las lejanas playas del w%do::. el ccmﬁo defelicidad y derepo-
s0.4 que conduce, por su trabajo-a los séres a quienes ama; 4 esos séres
que por una ley providencial, nos son siempre mas caros - que nosotros
Mismos.

- Pero quitadle el derecho de disponer de sus bienies para despues de
su muerte; quitadle esa perspectiva de felicidad para los suyos, y el de-
saliento reemplazara en su alma al valor; el egoismo 4 la abnegacion; la
ociosidad que degrada, al trabajo que enaltece; la miseria que esclaviza
a la abundancia y 4 la riqueza que libertan.

‘Las fuentes purisimas del progreso, de la civilizacion, del perfeccio-
riamiento humano, que la naturaleza abriera en el s,m_éo incesante del
hombre, se 5:2.5: agotados de un solo golpe; el hombre no trabaja
ya sino para pasar el dia; ¢lo demas quede importa?

Ese no es el'sistema de la am::.m_gm esd €s su negacion mas com-
pleta.

Lanaturaleza ha dado al hombre instintos mas nobles, mmw:ﬁo_ozam
mas sublimes, horizontes mas espaciosos, en que %mm:.o:ua la activi-
dad de las facultades fisicas y morales de que lo ha dotado para que dé
por si solo cumplimiento 4 la ley de su destino.

El hombre es un solido eslabon en la eadena inmensa de la humani-
dad. Noes ese punto entre dos cternidades de que nos habla Pascal.
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Una voz profunda nos dice desde los mas intimo de nuestra concien-
cia que todo no se pierde paranosotros en la vida con la muerte.

La huelia de nuestra planta permanece marcada en ese pasado en
que hemos vivido; el sello de nuestraobra esta impreso en el porvenir
para quien hemos trabajado. K

Algo de nuestro espiritu, de nuestra personalidad, de nuestra exis-
tencia, nos sobrevive en el mundo adherido & nuestro nombre, ora S.ME
grabado humildemente por la mano carifiosa de las virtudes domésti-
cas en el corazon de una familia; ora viva esculpido en letras de oro,
por la mano poderosa de las acciones herdieas, en la memoriay en la
admiracion de los pueblos.

La escuela materialista ha sido sin embargo consecuente con sus
principios y con sus ideas:

Con sus principios; por que no reconociendo 4 lapropiedad su origen
de derecho natural; siendo una creacion de la ley civil, producto %.u la
convencion humana, era logico deducir que la tey civil, la convencion
humana, podian tambien modificarla destruirla y limitarla en su ejerci-
cio cuando lo creyera conveniente. - ’

CGon sus ideas; por que no siendo el hombre sino una fuerza organica,
mas ¢ menos perfeccionada en su mecanismo; mas 6 menos complicada
en sus funciones, pero en fin una fuerza igual en sus elementos & las de-
mas de la naturaleza, desde que se desorganiza, desde que muere, todo
para él'ha concluido. =

El culto sagrado a la memoria de los muertos; ese santo respeto a
las ultimas voluntades de un moribundo, no sonsino vanas'y EEoﬁmm
preocupaciones. :

Los mas grandes génios de la humanidad. Washington 6 Alejamdro
Socretes 6 Cristo, no son sinobolas de jabon, que se elevaron umins-
tante-en alas de su génio, reflejando los colores del iris para deshacer-
s¢ despues en el aire, sin dejar huella alguna, ui despojo visible de su
vida!

La escuela espiritualista echo al suclo toda esta doctrina, con la
comprobacion de los dos principios que yo he sentado tambien al em-
pezar, esta desertacion: que el derecho de propiédad es un gméns.o
natural, independiente de la voluntad del hombre, y al que por consi-
guente laley civil no puede poner traba ni limitacion en su ejercicio;
tue el derecho de testar es la consecuencia, inmediata v necesaria del
derecho de propiedad.

En la doctrina del abate Raynal he refutado uma de las principa-

ies soluciones dadas por los materialistas 4 los inconvenientes que trae
consigo la supresion del derechro de testar; pero no las he reputado






















































