








én las ondas eléctricas provocadas por el
vibrador. Se le di6 el nombre de resona-
dor por la analogia de este fendmeno
con el de las vibraciones por simpatia
que se producen en los resonadores acts
ticos Este resonador solo es sensible &
cortas distancias, de modo que sirve uni-
camente como aparato de demostracion.

£l descubrimiento esencial para la
recepcidn de las ondas & gran distancia
se debe & Calzecchi Onesti de Milan v a
Branly de Paris. Es un hecho corriente
v sumamenie conocido que el estado
de division de los cuerpos modifica sus
propiedades intrinsecas, aumentandolas
o disminuyéndolas. La madera conduce
mal el calor; reducida & aserrin lo con-
duce peor. El vidrio es trasparente a la
Tuz; reducido a polvo es opaco. Los me-
tales son buenos conductores de la elec-
tricidad; pulverizados presentan una
resistencia notable al paso de la corrien-
te eléctrica. Ahora bien, Calzecchi Ones-
ti constato en 1884 que las ondas eléctri-
cas modificaban la resistencia de las
limaduras metalicas al paso dela co-
rriente y mads tarde, en 1890, Branly
repitié las mismas experiencias y dio
el nombre de radii-ronductor al tubo de
vidrio que contenia las limaduras. Pero
el primero que usé ese lubo llamado
tamblen «coherer» o «cohesor» con el
fin de revelar la presencia de ondas
eléctricas, fué Lodge en Inglaterra. La
experiencia- fundamental de Branly, es
facil de repetir. En un tubo de vidrio T
(fig. 4) en el cual se ha hecho el vacio,

el timbre eléctrico S. Pero el timbre no
suena; v si en vez de él se coloca un
galvandometro la aguja permanece in—
movil. smbas observaciones prueban
que la corriente no ha podido vencer
la resistencia que le presentaban las li-
maduras metdlicas L. Pero tan pronto
como se pone un vibrador eléctrico en
accion en las proximidades del tubo T,
la corriente de la pila P pasa por el
tubo, se cierra el circuito y el timbre
empieza & sonar. La onda eléctrica ha
modificado la resistencia de las limadu-
ras reduciéndola & pocos «ohms» y aun
cuando la emision de las ondas cese,
las condiciones de menor resistencia
subsisten en lag limaduras, se prolon-
gun, aunque la causa haya desapareci-
do, v el timbre eléctrico, con sus argen-
tinas vibraciones, sigue acusaundo la
conductibilidad de las limaduras por el
paso de la corriente & iravés de ellas.
Pero basta golpear ligeramente el tubo
T con un pequefio martillo de madera
M para que lalimadura vuelva & su pri—
mitivo v natural estado de resistencia,
se interrumpa el circuito v de inmedia-
to cesen las vibraciones del timbre T.
Para explicar el curioso fendmeno,
Lodge ha emitido una hipotesis segun la
cual las ondas producirian un contacto
mas intimo de las particulas de la lima-
dura, orientandolas convenientemente, y
originando una soldadura momentanea
de las extremidades de esas particulas,
por el efecto calorifico de microscépicas
chispas que se producirian entre las li-
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v entre dos cilindros metalicos de nickel
y plata, con trazas de mercurio. existe
una pequeila cantidad de limaduras me-
tdlicas. En esas condiciones, la corrien-
te de una pila P, siguiendo la direc—
cion de las flechas, debia llegar hasta
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maduras del mismo modo que se produ-
cen entre los extremos libres del reso-
nador de Hertz. Un golpe, una simple
sacudida, turbarian esa orientacion,
romperian esa soldadura momentdnea,
v la limadura, volviendo & su resisten-
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cia primitiva, cerraria el paso 4 la co-
rriente, hasta que nuevas ondas provo-
caran en ella una nueva orientacion.

Marconi inicid sus experiencias de te-
legrafia sin hilos empleando el «cohe-
sor» de Lodge. Perollegd & construir un
receptor que en esta materia constituye
un verdadero invento al cual dié el nom-
bre de «detector magnético» y que per-
mite recibir, por medio de un teléfono,
los signos que se trasmiten por las ondas
eléctricas.

Se funda en la propiedad que tienen
las barras de hierro dulce, expuestas en
el campo de accién de un iman, de expe-
rimentar bruscas variaciones de magne-
tismo, cuando se someten & la accion de
corrientes de alta frecuencia ¢ de on-
das eléctricas producidas por un vi-
brador.

Alrededor de un nticleo central de hi-
los de hierro dulce H H, (Fig. 5) estdn
arrollados dos

r«u-—.

circuitos, uno de hilo grueso otro de hi-
lo fino y aislados entre si como los hilos
de un carrete. Las extremidades del pri-
mer hilo estdn unidas una con la ante—
na A, otra con la tierra S’. Las extremi-
dades del segundo circuito esidn en co-
nexion con un teléfono que permite des-
cubrir las variaciones de la induccion
magnética delnticleoH HA’. Frenteal nu-
cleo, hoy un iman en movimiento gracias
aun aparato de relojeria R. Los polos de
este imdn actuan por influencia y alter-
nativamente sobre el nucleo, producien-
do imanaciones sucesivas en sentido
contrario. Lasondas eléctricas recogidas,
por laantena A, debilitan esas corrientes
de induccion en el circuito secundario, y
los rumores de las descargas vibratorias,
correspondientes & las lineas y puntos
del alfabeto Morse, se 1em‘0ducen niti—
damente en el teléfono T. La idea de la
antena se debe al profesor ruso Popoff,
quien descubrid que comunicando el co-
hesor con un para-rayos 6 con un sim—
ple hilo vertical se notaba la accidén
de las descargas vibralorias eléctricas
producidas & grandes distancias.

En las actuales instalaciones de tele-
grafia sin hilo, Marconi utiliza esas an-
tenas tanto en la oficina trasmisora co—
o en lareceptora, formandolascon una
serie de hilos cuyo ntmero y altura va—
rian segun las distancias que se quieren
salvar.

(Concluird.)




CRONICA UNIVERSITARIA

Nohace mucho, conmotivo de lastarje-
tas de libre trdnsito en los tranvias de la
capital, tuvo ia prensa oportunidad de
ocuparse en términos severos de la acti-
tud. antipatica ¢ injustificable asumida
porel Sr. Rector dela Universidad,quien
negd 4 los estudiantes los certificados
que debian acreditar ante las empresas
su calidad de universitarios.

No es el objeto de este ariiculo volver
sobre esa actitud ya definitivamentejuz-
gada y condenada, que anteponia el in—
terés de las empresas al interés de los
estudiantes, y que presentaba 4 las aitas
autoridades universitarias hostilizando
aaquellosaquienesdebiera.sinoprotejer,
por lo menos no perjudicar. No vamos
tampoco 4 ocuparnos de ese {amoso pdc-
to.celebrado entre la Universidad y las
empresas, que se invocod como prete\to
para justificar la resolucion del Sr. Rec—
tor en esa emergencia,

Si el Consejo Universitario no sabe que
es incorrecto el hechode celebrar acuer-
dos que redunden en perjuicio delos es—
tudiantes, no es nuestro ohjeto ensefiar-
selo en este momento.

Queremos simplemente sentar un cri-
terio, 4 menudo olvidado, sobre el
punto de suma importancia de las fran~
quicias que deben concederse 4 los estu-
diantes.

- Entre nosotros esas franquicias se re-
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LAS FRANQUICIAS A LOS ESTUDIANTES

ducen & una rebaja en los pasajesy en
las tarjetas de abono para viajar en los
tranvias de Montevideo,—rebaja limi-
tada, ridiculamente, no ya sélo al pe-
riodo de clases, sino — en algunas empre-
sas,—a los dias de trabajoy aln 4 las
solas horas del dia. Con la entrada del
801, cesa, en efecto, segtn la empresa del
iranvia del Norte, la calidad de estu-
diante.

El Sr. Rector dela Universidad, juzga-
ha sin duda con un criterio mas amplio,
cuando sostuvo con sus hechos, que en
las vacaciones pierden los estudiantes su
calidad de tales .....

Este criterio pequeiio, que limita la
rebaja en latarifa de los tranvias tan so-
lo al periodo y 4 las horas de clase, tie~
ne quizas su fundamento en que esa re—
baja fué otorgada precisamente en la
época en que la Universidad trasladé su
locai & un lugar excéntrico de la ciudad,
— pero es necesario recordar que siesa
fué la causa inmediata, el motivo proxi-
mo, no es menos cierto que esa fran-
quicia obedece & un fundamento perma-
nente, 4 una finalidad que se extiende
fuera de los momentos de clase, que
penetra en la vida misma de los estu-
diante ,¥que coexiste con éstos en todas

las epoc&Q

Las franquicias 4 los estuchantes-—que
como es sabido se conceden en otros pai-



ses de una manera amplia y generosa,—
tlenen su fundamento logico, en la sim-
patia que ese gremio despierta entre to-
das las clases sociales, y en el deseo, de-
rivado fatalmente de esa simpatia, de
facilitar de todas maneras la vida misma
de los estudiantes como medio eficaz de
facilitar sus estudios.

La sociedad entera sabe que es nece-
sario para su propia existencia hacer
facil y comoda la vida de los universita-
rios; la sociedad entera sabe que es en
los clausiros estudiantiles donde se in-
cuba la gran reserva del porvenir; que
es de esas filas bulliciosas y fecundas de
donde han de salir los renovadores de
maifana, los hombres de buena voluntad
para las proximas conquistas, los brazos
tuertes, los corazones fuertes, las robus-
tas cabezas de los pensadores, y el ro-
busto empuje de los esforzados de todas
las horas.

Ella sabe, ella tiene que reconocerlo
so pena de ser ingrata, que es la ju-
ventuduniversitaria la gnardiaavanzada
de todas las evoluciones provechosas y
de todaslas fecundas revoluciones;—que
es la juventiud universitaria la que lle—
va la bandera de los principios y la
que la conserva en lo alto entre las
tempestades y por encita de los naufra-
gios; la que no se asusta de ningin abis-
mo ¥y la que no encuentra inaccesi-
ble ninguna cumbre; la que no se pe-
trifica en los dogmas y no se inmo-—
viliza sobre los lauros de la ultima jor-
nada; la que avanza siempre, ebria
de su gran embriaguez de luz, aluci-
nada por el resplandor de su progra-
ma interminable; la que llora todas las
verglienzasytiembla con las justas indig-
naciones; la que no reverencia el genio
de los que solo son victoriosos, pero se
inclina ante lasombra roja de los marti-
res; la que no se conmueve ante el
derrumbe de las &guilas napoledni-
cas, pero gime eternamente por las le-
giones  de  Espartaco; la que es ca-
paz de formar la barricada de la Chan-
vrerie, y, como el grupo inmortal del
Abaissé, caer sin plegar la handera en
el trdgico creplisculo de las derrotas;—
¥ ser 1gual en la montaiia yen la sima,
en la luz del triunfo y en el pavor
de la muerte, al ascender la colina de
los templos gloriosos 6 al despefiarse por
laroca de los vencidos; la que sabe que al
triunfo puede llegarse por todos los

senderos, pero que, como dijo el Protec-
tor, es dspero el camino de la virtud;
la que sabe que la eternidad no es de
los débiles y que el Eurotas no corre
para los siervos.

Entre nosotros la juventud universi-
taria no ha desmentido nunca la tradi-
cidén mundial de nuestro gremio. Si de
la Universidad han salido nuestros co~-
dificadores, nuestros hombres de cien-
cia, nuestros diplomaticos y nuesiros
magistrados, han salido también, y
este es su mas preclaro titulo, nues—
tros poetas, nuestros tribunosy nues-
tros martires.

Eran estudiantes los que acompafia—
ban & José Maria Mufloz en sus célebres
hombradas; los que supieron de los
gestos rebeldes de Juan Carlos Gomez;
los que fueron austeros con Pedro Bus-
tamante y altivos con Prudencio Vdz-
quez y Vega; y eran por fin estudian-
tes, los que cayeron de {rente, con
Teofilo Gil, en la hora aciaga de un
ocaso sangriento, para consagrar el mas
bello triunfo moral de la juventud de
la R epubhca

Y mads aun, atravesando la frontera de
la patria, ellos llevaron su palabra 4 los
patriotas de Cuba; protestan hoy, como
protestaron ayer, contra el cautiverio
de TFilipinas; fulminan & los usurpado-
res de Tacna y Arica como & los de Al-
sacia y Lorena; v como los estudian-
tes de Paris en el reciente Congreso
de Marsella gritan abrazando & los jo—
venes rusos: <la Duma ha muerto, jviva
la Dumal»

Toda actitud de hostilidad ¢ de simple
indiferencia ante la suerte de los estu-
diantes, es & un mismo tiempo un ab—
surdo ¥y una injusticia.

s un absurdo por que es & los esiu-
diantes de hoy, & los diplomados de
maliana, & quienes entregara la socie—
dad la defensa de su fortuna, de su
houwor ¥ de su vida;—y es una injusti-
cia por que la juventud universitaria es
el pensamiento y la accion, el cerebro
v el musculo, la eterna sofadora de
los bellos ensuefios, la carne de caiion
de todos las reivindicaciones;—la pa—
labra de las asambleas y el hierro de
las epopeyas; la sangre joven y noble
que hierve y se deshorda, que anima y
rejuvenece el alma de las muchedum—=
bres, sacudiendo su vitalidad para que
no haga un alto, para que nose im-




ponga un desfallecimiento;—los legio-
narios de la justicia, los eternos cruza—
dos de la verdad; los que esperan y los
que suefian; los que se han intoxicado
de idealismo en las pupilas sondmbulas
de los grandes peregrinos; los que,
aguijoneados por el martirio del pensa-
miento de que hablaba Heine, han ido &
buscar en la filosofia de los maesiros,
- como otrora los griegos adolescentes
a la sombra benigna de los jardines de

la leyenda, — savia aspera y Tfuerte
para sus espiritus en marcha;y en el
ritmo de los poetas en cuyos 0jos
escintila el relampago de las cosas
eternas, la nota divina con que poblar
la noche de la gran caravana.

Toda actitud de hostilidad ¢ de sim=—
ple indiferencia ante la suerte de los
estudiantes, es pues, lo repetimos, una
injusticia y un absurdo.

Caracteres diferenciales entre la Moral y el Derecho

Un método logico nos impondria la
obligacion de definir los términos moral
y derecho para evitar toda confusion po-
sible. Pero lo que buscamos son precisa-
mente esas diferencias que caracterizan
4 la moral y al derecho, es de la misma
especificacion de esas diferencias que se
desprenderd, claro y distinto, el signifi—
cado de tales términos.

Asi mismo, como la palabra derecho
es empleada en ocasiones diversas con
diversos significados, recordaremos la

distincion que al respecto hace Carle,
arrancando su observacion del origen
mismo del derecho. «El derecho, institu-
cion social y humana por excelencia re-~
fleja por un lado Ias necesidades sensibles
i materinles del hombre v por otroy cada
vez mas, lleva marcado el sello de sus
aspiraciones ideales. Tiene pues el derecho
una vida positiva y de hecho, que con-
densa las necesidades y deseos naturales
a que esta sometido el hombre, siguiendo
paso & paso eldesarrollo de la vida eco-

La sefiorita Clotilde Luisi,—autora del presente estudio, que nos ha sido facilitado por el distingui-
do catedrdatico de Filosofia del Derecho,—es un espiritu fuerte, nutrido en las asperas fuentes de la
verdadera ciencia, capaz de penetrar los problemas trascendentales que se plantean en el eurso de
su carrera,—que ella estudia valientemente,—sin vacilaciones y sin prejuicios.

Su actuacion en la Facultad de Derecho, aunque recién iniciada, ha sido brillante y laboriosa.
Prueba de ello es el estudio sobre los caracteres diferenciales entre la Moral v el Derecho, con el quql
honramos nuestras columnas,—conterencia de clase que ha valido 4 su autora los plicemes unani-

mes del profesor y estudiantes del aula respectiva.

N. pE 1A D.



noémica de la sociedad humana;y otra
vida espiritual é ideal,—que arrancando
de la idea de la divinidad por grosera—
mente que pueda ser concebida,—es sin
embargo la primera que se presenta,
dommadora y soberana en la inteligen-
cia del hombre.» Y mas adelante afiade
el mismo autor: «El derecho comenzé &
ser para el hombre, un modo de ejecu~
cién y de accion & veces grosero y vio-
lento, dictado por los institutos mismos
de su naturaleza y por un sentido preci-
so y profundo de lo justo; luego estos
modos uniformes de obrar, originaron
en la sociedad ciertos habitos, ritosy
costumbres solemnes, que debieron ser
una imitacién simbdlica de los primiti~
vos modos de hacer, groseros y violen-
tos; y por tiltimo el conocimiento, la cus-
todia de estos ritos y costumbres reco~
nocidos como leyes, acabaron por dar
origen & aquella primitiva prudencia ju-
ridica, que fué la primera forma de la
clencia del derecho.

El derecho debid segtin esto comenzar
4 manifestarse como un modus agendi ins-
pirado en un sentido interno delo justo;
luego estos primitivos modos de obrar
constituyeron las leyes, cuyo conoci-
miento fué la primera ciencia del de-
recho.

Explicada asi la formacion del dere-
cho se desprende claro su concepto. En-
tenderemos por derecho ese modus agendi
de que habla Carle, es decit que lo con-
sideramos en sentldo objetivo. prescin—
diendo del™s sentido_subjetivo que mas

bien se refiere 4 la facultad de obrar que
al modo de obrar.

" Respecto de la moral nos referiremos
también & su parte positiva, esa que es
como la expresion 6 la consolidacion de
lasaspiraciones ideales que tienden cons—
tantemente & condensarse en normas po-
sitivas.

Analicemos uno & uno los principales
caracteres que establecen sefialada dife-
rencia enire la moral y el derecho.

CARACTER NEGATIVO DE LAS REGLAS -DE
DERECHO Y POSITIVO DE LAS DE MORAL. EStB
caracter no es otro que_el alterum non
'l?;edeze de Tos romanos. Thomasins fu fue el
primero que lo establecié con precision
en su afan por deslindar en absoluto las
esferas de accion dela moral y del de-
recho. Sintetizolo en una formula nega-
tiva: «no hagas & los otros lo que no quie-
ras que te hagan 4 ti mismo»,al paso

que resumia las reglas de moral y de po-
litica en formulas positivas. La distincidn
establecida por Thomasins fué reprodu-
cida en Italia por Genovesi el cual fundd
los deberes de justicia «sobre la igual-
dad de derechiosinmgenitos a4 10d0S 108
hombres», mientras encontraba la base
de los deberes de humanidad en el reci~
proco auxilio que éstos se dehen. De la
igualdad ‘de naturalezas dedujo la igual-
dad de derechos ingénitos, y de ésta la
igualdad de obligaciones.

De tal fundamento de justicia surge
naturalmente para Genovesi la formula
negativa ya hallada por Thomasins: «Lo
que no quieras para ti nodebes quererlo
para los otrosy.

Smith llega 4 establecer la mismaZdi-
ferencia siguiendo un camino diverso y
partiendo de diverso punto. Mientras los
dos autores ya mencionados dedujeron
del cardcter negativo que descubrian en
las reglas de justicia, su cardcter obli-
,atomo Smith siguio un pmcechmwn—
o inverso. Partiendo de las teorias de
Hume que reconocia la imposicion de la
justicia en el sentimiento de adversion
que despierta su no cumplimiento, llego
a establecer que ellaimpone el no privar
a nuestros semejantes de los bienes que
les son absolutamente necesarios, y que,
por lo tanto, es de tipo exclusivamente
negativo, estando toda ella contenida en
dos palabras: neminen loedere. Por el con-
trario la beneficencia despierta un doble
sentimiento de simpatia hacia el que la
realiza y hacia el que la aprovecha, sen-
timiento que se traduce en maximas po-
sitivas que recomiendan el bieny el per-
feccionamiento, y cuyo compendio se
halla contenido en el Evangelio: Haz &
los otros lo que quisieras que te hiciesen
4 ti mismo.» Y esto por que los deberes
de beneficencia no son de absoluta im-
prescindencia. Se comprende pues que
el cumplimiento de un acto de justicia,
siendo algo natural ¥ necesario, no des-
pierta especiales sentimientos de simpa-
tia, como no los despierta de horrory
reprobacion por opuesta causa, el no
cumplimiento de los deberes de henefi-
cencia.

Técanos ahora estudiar como han con-
siderado este punto dos de las mds pode-
rosas mentalidades de las épocas moder-
nas: Kant y Spencer. Es interesante notar
como ambos constructores de tan opues-
tas doctrinas llegaron 4 deducir a este
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respecio las mismas consecuencias. Tan-
to Kant como Spencer establecieron

como caracter diferencial entre las re—
glas juridicas y las reglas morales, el
hecho de que éstas sean positivasy aque-
llas negativas. Pero procedamos con
orden en el analisis del proceso seguido
por ambos.

Recordemos brevemente los sistemas
ético-juridicos con sus fundamentos ii-
losoficos, que han servido, podriamos de -
cir, como de premisas 4 tal consecuencia.

Parte Kant de un principio abstracto
y apioristico: Ta buena voluniad, cosa
que 1o explica y establece sin indicar
sus fundamentos. Pero en este principio
se bosqueja y se resume ya toda la impor-
portancia que Kant ha de conceder 4 la
personalidad, & la voluntad, al individun.
Esta voluniad obra por respecto & una
ley: ese es el deber, cuya férmula se con-
creta en dos palaBras. el imperativo ca-
tegorico. Este imperativo es la aceion
ejercida por la razon sobre la voluntad.
¥lcomo y el porqueaccionalarazonsobre
sobre la voluntad es 1o que no se explica;
porque un imperativo es categorico y
oiros son hipotéticos no lossabemos, pero
esos dos principios abstractos no demos—
trados, conduducen 4 otros dos de capital
importancia: la hiwnanidad finen 8 ylu au-
tonomia d {n voluntg . El primero de estos
dos p_Lagpios lolleva & establecerqueto-
da criatura tiene derechos. Solo las per—
sonas en Coniraposicion a n & todas las otras
cosas gozan de ese privilegio de no poder
ser empleadas como medios, de ser lines,
v de limitar, por lo tanto, sus respectivas
libertades. Esta voluntad razonable, esta
personalidad, esta individualidad, es el
fundamento del derecho, pues que los
diversos derechos no son mas que las ma-
nifestaciones de la persona humana. De
alli que las vo'untades deban ser autdno-
mas, sin ser absojutas.

Fécilmente se comprenden los roles
que, dentro de tal sistema, incumben a la
moral ¥ al derecho. Unay otro coinciden
en que son normas de libertad, ambos
imponen reglas universales y categoricas
para manlener el supremo derecho de la
persona humana, el de ser un fin en si.
La moral es la conformidad del motivo
con la accion; son pues del dominio de
la moral, todos los deberes; pero comola
voluntad es auténoma, lales deberes no
pueden serimpuestos por una fuerza que
les'sea extraiia: solo la razon, mediante

el imperativo categodrico esla que obliga
4 la voluntad. E@MWL@L&-
tonomia esta laley. De alli que las reglas
de derecho solo se refieran 4 las relacio-
nes exieriores de una persona con otra.
Cae bajo el dominio de Ia moral todo el
amplio campo del pensamiento, de los
sentimientos, de los deseos y detodas las
acciones tanto internas como externas;
quedan al derecho las acuones, en cuans
to son manifestaciones de la voluntad, 6
mejor dicho de la formu de la votuntad
pues que no se toma en cuenta el movil
que las mueve

La naturaleza del derecho se concreta
para Kant en esta formula: «El derecho
consiste en la posibilidad del acuerdo de
una violencia general y reciprocacon la
libertad de cadauno.» Por eso la primor-
dial regla juridicadehiera seresta: «obra
exteriormente de tal manera que ellibre
uso de tuarbitrio pueda acordarse con la
libertad de cada uno.» En tltimo tér-
mino la mision del derecho es la de man-
tener la autonomia de lus livertades, por por-
que una libertad tiene por limite otras
libertades, y el desarrollo de una perso-

nalidad tiene por limite el desarrollo
de otras personalidades. De alli que la
justicia tenga por mision, para mante-
ner esto~11m1tcb eILPOdu que toda es-
fera de accion se ensanche en detrimen-
mento de otras esferas, que toda libertad
se haga mas libre en perjuicio de oiras
libertades, que otra personalidad crezca
cortando el desarrollo d= otras persona-
lidades. La formula de la justicia se re-
sume para el filosofo de Koenisberg en
aquellas mismas palabras que ya emplea-
ra el filosofo escocés para concretarla:
neminenledere. Prontoveremosqueésta es
también la expresién 4 que va 4 termi-
nar el complejo y delicado andlisis rea-
lizado por otro gran filésofo.

Todo el sistema de Spenwr reposa so-
bre Ta gran ley dela evolucion universal
& ia cual se subordinan todas las | leyes
del mundo.

Sivaga y nebulosa es la nordica inte-
ligenciade Kant,si aprioristicasson sus
premisas, perfectamente claro y preciso
es el filosofo inglés, perfectamente 16gi-
cos v fundados son los cimienfos sobre
los cuales se levanta; metodico y armo-
nico, e! vasto edificio de su sistema cos—
mologico.

Pero dejemos de lado las haces del
sistema, y entrewos de lleno en su for-




mula dela justicia, una de las tantas
aplicaciones que ha hecho él de la gran
ley de la evolucion universal.

Dando_por sentado que la conserva—
cion de la_ gapem&ea deseable, se dedu~
ce que serdn morales aclgellas acciones
que tiendan 4 conservar ¢4 prog;o_&_@r
Iavida. La Ley moral depende asi de la
ley bioldgica, la cual & su vez tiene por
fundamento la adaplacidn de los drga—
nos a las condiciones exiernas de vida.
No siendo atin compleia esta ada Dtactén
tampoco puede ser completa la ley ética,
pero ella va precisandose y concretan-
dose & medida que las ideas correspon-
dientes se forman y crecen en la mente
humana, como producto natural de la
experiencia fijada por la herencia en la
especie.

Vemos por esto, cuan distinto es para
Spencer el concepto de moralidad, de lo
que lo es para Kant. No deriva como
para este filésofo de principios abstrac-
tos, originarios é indivisibles, sino que
es el producto simple v natural de adap-
taciones sucesivas y lentas evoluciones,
producidas por la coercién del medio
sobre el ser y acumuladas por la heren-
cia en el seno de la especie.

Las dos leyes que presiden & la con-
servacionde la especie pueden resumirse
asi: Durante la primera edad, los seres
reciben en razon inversa de su mérito;
durante su madurez, en razon directa.
Las dos leyes englobadas en este prineci-
pio son perfectamente morales; la prime-
ra regula las relaciones de familia entre
padres é hijos; la segunda toca 4 las re—
laciones sociales entre adultos; la prime-
ra es de interés privado, la segunda es
de interés publico.

«La generosidad es como la traduccion
de la primera ley hioldgica en términos
éticos, dice Groppalli, vy extiende su do-
minio mas alld de la vida de familia, en
la orbita mas vasta de la vida social, des-
doblandose en las dos formas de beneficen-
cie negativa que tiene por distintivo la
pasividad, y consiste en una serie de
frenos impuestos 4 lalibre concurrencia,
al libre contrato eic., y de deneficencia
positiva, que importa un sacrificio y com-
prende las relaciones entre esposos, el
socorro dlos enfermos y 4 los pobres etc.
Sin embargo la beneficencia, atin exten -
diendo su accion faera del ambito de 1a
familia, hasta el consorcio social, debe
continuar siendo una funcién privada.
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Por el contrario la justicia es el _equiva~
lente ético de la SF‘O‘QI}Q&_le}ﬂb}_QlQO‘ICB‘,

o BLLD :
segun la cual el beneficio debe estar pro-

oxm_gptado al valor del individuo.
emos aqui, perfecta v claramente
deslindado el campo de accion de lamo-
ral y del derecho. Son dos esferas perfec-
tamente distintas vy separadas en las
cuales se reconoce el caracter dominan-
te que los distingue. Siendo los deheres
de moral, personales y libres,y ence-
rrandose las mas de las veces en el cir-
culo estrecho de la familia ¢ de las rela—
ciones, caen por completo deniro _del
campo de la actividad personal, y son
por o fanto de tipo esencialmente posi-
iivo. Veamos si pasa lo mismo con los
de justicia; la segunda ley biologica halla

su natural aj aphcauon e Ta vida en

comun, en la vida dela sociedad, dentro

de Ta cual cada individuo, recibe dafio
O provecho segtin sea su naturaleza v la
consiguiente conducta. De donde se de-
duce que cada individuo tiende & desa-
rrollar en todos sentidos y Jo mas am-
pliamente poq1 ble su propia personali-
d; pero este desarrollose encuenira
limifado por idéntica tendencia en los
demas individuos, de allila formula de
Justicia asi expresada por Spencer: «To-
do hombre es libre de obrar & su agr: rado

con tal que no inflinja la libert ad i 10ual,
de Tos otros hombres.» El elemento ne-
gativo aparece clalarg_egjg en la limita-
cion de la propia actividad por la activi-
dad simultinea de los demds hombres.
Asi Spencer llega como Kant 4 dedu-~
cir la misma consecuencia de su teoria;
éste establecio la limitacion de las liber-
tades como medio de obiener su memo-
ria; acquel establece la limitacion de ac—
tividades para obtener su armoénico
desarrollo. Pero ambos difieren en su
modo de considerar las cosas, pues que
desde muy diversos puntos de vista los
contemplan. El filésofo alemdn, mira al
hombre desde la nebulosa de sus abs-

tractos principios, y lo ve como un ente

racional y sensible, individaalidad psi-
quica, mas inmaterial que visible mds
tedrica que real: esla unidad abstracta
dentro del gran sistema racional, o=
viéndose en la drbita que le asignd el
gran pensador. Para el filosofo inglés,
que observa el mundo desde el mundo,
v al hombre desde el homhre, tal como
es, al través del claro cristal de la expe-
riencia, es la ménada biolégica viva, mo-




viéndose en el circulo que le trazaron
las leyes naturales. Por eso, si la conse-
cuencia es logica en el primero, dentro
de su sisiema original yarbitraria, crea-
cion puramente intelectual, sorprendeen
el segundo como forzada, pues no con-
cuerda con su arménico sistema, basado
todo él en la reposada observacién de
los fendmenos naturales. No; no puede
deslindarse tan en ahsoluto la esfera
de la moral de la del derecho; el horizon-
te que los separa es nebuloso y poco pre~
ciso, 6 mejor dicho, ambas esferas se
entrecruzan , produciendo una zona co-
mun que se desplaza continuamente,
puesto que los fendmenos juridicos pa-
san 4 ser morales y los morales pasan 4
ser juridicos, porque como dice Groppalli
«el derecho y la moral son de naturaleza
eminentemente progresiva y jamds se
cristalizan en formas rigidas é inmuta-
bles, porque no viven fuera del oleaje
de la vida social, sino que, por el con-
trario, estan agitados continuamente por
la fiebre de nuevos ideales y estan fati-
gados por un perenne movimiento.»

Pero el error no proviene tanto del
concepto que se forman estos dos auto-
res de la moral y del derecho—concepto
que solo es falso en cuanto que es incom-
pleto—sino mas bien del modo como con-
sideran 4 la sociedad y al hombre dentro
de ella.

Son sistemas, podriamos decir, de gra-
vitacion univeérsal, en los cuales, cada
ser humano, se mueve dentro dé Una or-
bltai_eefim—cﬂﬁ“““ﬁ“p‘o‘c'm anrgssalir
de ella, ni penefrar en los 6rbitas de 10s
demas seres, porque la ley intervieme
¢omo las fuerzas celestes de atraccion y
repulsion, para impedir que el astro pro-
yectado violentamente fuera de su orbi-
ta, vaya a tocar con -otros astros, produ-
ciendo cataclismos sociales. Esa concep-
cion de la sociedad es falsa en sua abso—
lutismo. Ella ha llevado a Spencer a un
individualismo exiremado_a donde no
debio menamente conducirlo su magni-
fica teoria del organicismo social. El mis-
mo ha puesto de manifiesto esos mil fe-

némenos de mutua dependencia y coo-

peracion reciproca, de concurrencia, de
cambios y de auxilios, al co mparar .la
sociedad con el organismo humano en el
cual elcerebro depende de la oleada de
sangre que le envia el corazdn, y este
del buen funcionamiento de los érganos
digestivos y de la regularidad de los pul-

mones, y unos y otros, 4 suvezdela
marcha normal de ese mismo cerebro o
de los otros organos que de ellos depen-
den: con ese organismo humano en el
cual cada célula sufre la accidn de todas
jas otras, é influyve sobre todas ellas, en
el cual viajan las células en la oleada
sanguinea vpor los caminos arteriales,
poniéndose en contacto contodoslos dm-
bitos del cuerpo, como la poderosa olea-
da del comercio viaja por los grandes
caminos que relacionan unos pueblos con
otros, en el cual las tejidos elaboran sus
productos, como las grandes indusirias,
v en el cual vibran los nervios como sen-
sibilisimas redes telegraficas. Esa acer-
tada imdagen de la sociedad en la cual
Nowicow ha pretendido hallar una con-
ciencia y una voluntad, no debiera ha-
berlo llevado al individualista neminen
leedere del filosofo del racionalismo. Los
seres humanos son todos solidarios, no
basta que cada uno se concrete & respe-
tar la esfera de accion de sus qemeJan-
fes, y la garantia del tal respeto, no es
el unico rol de la justicia. :
Como dice Petrone, <el momento
esencial del derecho, estd en 1a interfe—
rencia de las actividades asociadas, en la
cooperacion de estas actividades para
alcanzar tales ohjetos de interés comun,
y méds que todo enla concurrencia de
las mismas actividades en un solo y
misio objeto externo de adquisicion y
de dominio.» No es posible considerar
ni el ente bioldgico de Spencer, ni el en-
te racional de Kant como verdadero su-
jeto del derecho. «No puede considerarse
al primero como fuente de la moral, ¥y
del derecho,dice Groppalli, porque cuan-
do entre el ambiente fisico externoy el
individuo considerado como ser pura—
mente dotados de facultades bioldgicas,
se interpone la sociedad, y entonces las
relaciones existentes enire estos térmi-
nos de biofisicas se transforman en psi—
cosociales, determinadas porlos chogues
v encueniros de las acciones de. los
hombres, bajo la presion de las mismas
necesidades en un mismo ambiente. No
puede ser el segundo porque estos feno—
menos no emanan de ninguna propiedad
nativamente intrinseca del individno,
pero son el producto de las necesidades
sociales, entre cuyos roces y confiictos
surgen, se forman v se pierden.»
El mismo Spencer nos facilita la ta—
rea de poner de manifiesto lo absoluto
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de su distincién. No es cierto que todos
los deberes de beneficencia entren en el
solo dominio de la moral y queden por
completo abandonados al arbitrio perso-
nal; muchos casos de socorros estan re-
gulados por las relaciones juridicas.
Gran parte de los deberes que se refieren
4 lafamilia y particularmente los que
tocan 4 la pmmera ley establecida por
Spencer, aquella de que en lamenor edad
de los seres es debido el auxilic en ra-
zOn_inversa de su conducta, estdn ex-
presamente establecidas porlas leyes,
¢omo 10 esfa precisamente la obligacién
por parte de los padres de suministrar
alimentos y cuidados & sus hijos. Por
otra parte muchos casos de retribucion
que corresponderian 4 la segunda ley de
Spencer caen en el dominio de la moral.

gen en el oscuro seno de las especies, 1o
conduce al travéds de su evolucién, ha-
ciendo ver el trazado de la linea que
describe, pero al llegar & las complejas
sociedades de las épocas avanzadas de
la historia, lo abandona en su curso.
Ardigo en cambio, considerando de pre-
ferencia este instanie de mayor comple-
jidad, seiiala todos los puntos en que
esas innumerables lineas se entrecruzan.

La justicia para Ardigé es la resul-
tanfe dindmica de los conflictos de los

egoismos entre si. No es por lo tanto un
prod’ﬁéto personal, sino eminentemente
social.

En restimen, s6lo puede decirse con
Ardigd, que los principios del derecho
vevisten «en la_mayor parie de los casos»

un caracter negativo frente al caracter

Mejor atin resalta el particular ato-
mismo del sistema Spenceriano sise le
compara con el de Ardigd, que mas ade-
lante expondremos sumariamente, sisie-
ma este ultimo que ha completado y co-
rregido aquel en lo que iiene de rigido.
Dice D’ Aguanno al compararlas: «La
prmmpal diferencia que reviste caracter
organicofundamental es que Spencer en-
tiende llegar & fundar la ética, partien—
do del dato edonistico v se basa sobre la
ley hioldgica de la adaptacidn del indi-
viduo al medio ambiente. Por el
contrario la doctrina moral de Ardigd
wwloo de_antiedo=
nistico, sino también de anti-indivi-
dual» Este algo de anti-indiwvidual que
sefiala D’Aguanno, destruye el falso con-
cepto de la sociedad atomatica, del in-
dividualismo exagerado que hace del de-
recho una norma puramente negativa,
especie de contra-choques, destinado &
impedir los roces entre todas esas ma-
quinas lanzadas & gran velocidad por el
mundo.

Para Ardigd el ideal que se impone &
la voluntad del hombre es la causa del
progreso, mientras para Spencer la cau-
sa es puramente bioldgica y deriva de
la evolucion de los seres y de su adapta-
cién el medio en que viven. En princi-
pio las dos teorias no son inconciliables,
sino que, la de Spencer siendo incomple-
ta, resultaria falsa si no adquiriese la
verdad al completarse con la de Ardigo.
La obra de Spencer resulta ser demasia-
do esquematica, circunstancia a la cual
deba quizds el mérito de su gran clari-
dad. Tomando al hombre desde su ori~
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positivo que revisten las mds de las veces
los principios de moral. Pero con esta
limitacion pierde gran parte de su im-
portancia, desde el momento que no dis-
tingue la moral del derecho, ni en sus
instantes actuales nien las diversas fases
de su desarrollo.

CARACTER DETERM.NADO DE LAS REGLAS
« EDERECHO, E INDETERMINADO DE LAS REGLAS
BE MoraL. Todos los miembros dé una
sociedad, dice Adam Smith, estin ex—
puestos & mutuas violencias de derecho.
Sisus reciprocas relaciones estan em-
bellecidas por la gratitud, la amistad, el
respeto, florecen en la felicidad. Si
esta cohorie de generosos sentimientos
se desvanece, la sociedad serd menos
feliz, pero no por eso desaparecera de la
faz del mundo; subsistird por la misma
utilidad que de ella reportan los indivi-
duos que la forman. Pero si las violacio-
nes de derecho se multiplican, la socie~
dad estd expuesta & desaparecer, porque
aquel es esencial 4 su existencia, 0, po-
dria decirse empleando la gréfica imd—
gen de A. Smith, las reglas de moral son
el ornamento que embellece el edificio
social, al par que las juridicas forman la
solida columna que lo sostiene y sin Ia
¢ual caeria en ruinas. De aqui el impor-
tante caracter deducido por el pensador
escoces, las reglasjuridicasrefiiriéndose
4 actos circunstanciados y preferente-
mente materiales, deben ser determma—
das, al par que permanecen indetermi-
nadas y genéricas las reglas de moraly.
Su evidencia nos d1spensa de demostra-
rlo. En efecto, tanto el estado que las es-
tahlece, como el juez que las aplica, si—




guen procedimientos rigurosamenie de~
terminados;en la moraltodo queda ahan—
donado 4 la conciencia individual 04 la
opinion general que no es unico ni con—
corde. Mientras aquellos se concretan
obligados por un interés esencial y ac—
tual, éste se esfuma y se desplaza, movi-
do por las pasiones, las creencias, etc.
Estos dos caracieres diversos se patenti-
zan precisamen te en el proceso mismo
seguido por los autores para percibirlos
y fijarlos. «No pudiendo establecer el
contenido y lz forma ondeante de la mo-
ral con un examen directo, han tratado
de fijar sus lineas fundamentales, pro-
cediendo por analogia y atribuyéndole
cardcteres antitéticos 4 los del derecho,
o tratando de describir los confines de
las esferas limitrofes del derecho, dela
religion, etc., de modo que resultase el
espacio ocupado por la moral, de la 6r-
bita no ocupada por aquellos, precisa—
mente como espera el fisico, que, que-
riendo conocer laforma de un fluido, esta
obligado recurrir & la nocion de forma
del continente,

También Bentham y Bain seflalaron
este importante caricter diferencial en-
tre la moral y el derecho, caracter hoy
innegabhle, pero que no resulta siempre
con la misma densidad en el largo curso
de la evolucion intelectual humana.

Si, en efecto, nos remontdasemos 4 los
primitivos tiempos de la humanidad ve-
riamos a los hombres guiarse en sus re-
ciprocas relaciones por algo vago y ne—
buloso, mezcla indistinta de Tendencias,
de unpul&os, de habitos, de intereses por
lo general mal comprendidos, de irrefle-
xivas imitaciones, todo lo cual constitu-
ve el nucleo confuso de las costumbres,
anemenma va destacando
lenfamente y una & una las normas mas
elementales ¥ _necesarias, que han de
regular sus relaciones mutuas. Las mds
obligatorias, las mas esenciales, las mas
imprescindibles, son las que primero se
concretan, son las que mas rapidamente
determinan y precisan sus contornos.
Ksas son las 1'e01as de derecho.

Moral ¥y derecho se confunden en el
seno de [a religion, Unico facior bastante
poderoso para persuadir 0 retener a los
pueblos en épocas de barbarie. Poste—
riormente vemos en la sabia Grecia &
Platon y Aristoteles confundir el dere~
cho con la moral al punto de querer in—
cluir esta ultima dentro de las atribu-—

ciones del Estado, sin ver que tal cosa
es imposible, precisamente porque las
reglas de moral no se han concretado
aun lo bastanie, no son atn suficiente-
mente precisas, cOMO para que un poder
pueda imponerlas con caracter de obli-
gatoriedad, caracter que, como pronto
veremos, es propio de las reglas de de-
recho, justamente porque éstas son cla-
ras y determinadas, porque se han im-
puesto con toda precisién & la mente de
los pueblos por su esencial utilidad. Asi
que una norma de conducta se impone

su caracter de utlhdad general, se reco-

noce la veniaja que existé en hacerla
obligatoria y ella va a crisfalizarse en
Ias leyes. Una 4 una van tomando for-
ma v van precisandose las informes as-
piraciones morales; cadanueva conquis-
ta va 4 enriquecer el dominio de las
leves. Pero mientras el campo de accion
del derecho se ensancha por un lado
disminuve por otro. Cuando se reconoce
que una norma de conducta es de utili-
dad general, ella debe ser impuesta y
{oma forma de ley; pero cuando todos
sin excepeion han 1‘econ0c180 su utilidad
ello consiiiuve una_garantia suflciente
de’su cumplimiento. Puede pues decirse
que el campo de accion del derecho se
desplaza continuamente respondiendo &
las diversas necesidades de los pueblos,
pero su parte céntrica permanece fija.

Las reglas referentes 4 la vida, 4 la
propiedad, etc., han sido y continuaran
siendo preceptos de justicia porque se
refleren 4 las condiciones esenciales de
existencia social é individual y sin las
cuales todos los otros preceptos no ten-
dran razon de ser. ;Qué seria si se deja-
se 4 la conciencia el reglamentar en
normas morales los contratos comercia~-
les,los préstamos, las transacciones, ete.,
en los que el interés inmediaio habla
mds alto que el interés mediato; Y por
otra parte seria posible convertir en re—
glas juridicas, precisas y rigidas, la ge—
nerosidad, la gratitud, la lealdad?. ;Seria
posible legislar sobre esas aspiraciones
de la moral, atin vaga y diversamente
comprendidas, segun sean las inteligen-
cias y los corazones? Spencer nos hace
vislumbrar el dia por clerto aun muy
lejano, en que los preceptos de moral v
de justicia se cumplan tan natural v es-
ponianeamente, que no sea necesaria
imposicion alguna. Pero nada hace pre-
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sentir su llegada. Es posible que ese dia
la especie humana se haya fijado inmu-

-tablemente.

El carvacter diferencial de que nos
ocupamos es tal vez uno de los mas im—
portantes de los que se hayan indicado,

porque tiene el mérito de no presentar

como el anterior, 1a moral v el derecho
como dos cosas opuestas, sino que porel
contrario, se acuerda perfectamente con

la relacion que entre ellos ha existido y

existe.
LAS LEYES JURIDICAS ESTAN ESCRITAS Y
e ———— . T Ry "

esencial,nj esabsolutamentecierto. Noes
esencial por que la verdadera diferencia
entre.moral y derecho, estd en ese mo—
mento en que el derecho se determina,
en que se destaca, concretandose de la
nebulosa de la moral ue permanece in-
distinta y . vaga; esta es la diferencia
sustancial, y no el modo como tal deter-

minacion se produzea Y no es absoluta-
mente cierta por que el derecho existe
v ha existido bajo la forma escrita como
ba]o la forma no escrita. No puede ne-
garse que la costumbre forma, en paxses

DESIGNADAS EN LOS COD.GOS, LAS MORAL_I‘EQS
SOLO ESTAN l\IPRE%kS EN LA MENTE DE LOS
HOMRRES. Este caricter ha sidoindicadn

or Diderot v Rousseau. Este uliinio re-
firiéndose & la moral habla de unacuarta

ley que no es politica, ni civil, ni crimi-

nal, «esa que no se graba nien el mar-
mol, ni en el hronce, sino en el corazdn
de losciudadanos, que forma la condicién
del Estado, que adquiere cada dia nuevas
fuerzas, que reanima y suple 4 las oiras
leyes cuando envejecen 0 se extinguen,
conservando un pueblo en el espiritu de
suinstitucion,y sustituyeinsensiblenien-
te la fuerza del hdbito 4 la de la auto-

-ridad.»

En realidad no es este mas que un co-
roiario del caracter anterior. Claro esta
que acuellos preceptos que con toda pre-
¢icidén se€ presentan & la mente humana
tienden_a ser consignados por escrito,
por la mayor facilidad que existe para
hacerlo asi cuando ellos son concretos
¢é indudables, al contrario de lo que pasa
con aquellos vagos y variables cuya ma-
terializacion resulta dificil é imperfecta.

Ademds de que es conveniente la con-
signacién de los principios legales en un
cuerpo de leves para su mejor observan-
cia. Porque si hay algo de cierto en la

observacién de Savlﬂnv «Los Chdigos #

fijan el derecho en el estado en que se
encuentra en el momento de la codifica-
cion, loinmovilizan lo privan asi de los
mejoramientos sucesivos que introducen

naturalmente los progresos de la cien—

ciay, no es menos cierto también que la
forma escrita precisa los contornos de-
masiado vagos del derecho consuetudi-
nario, haciendo mas patente el cardcter
que anteriormente indicdbamos sin ce—
rrar por eso toda entrada 4 las modifica-
ciones que impone el progreso. La evo-
lucion serd mas lenta pero mas segura.

Pero, como cardcter diferencial, ni es

N

tradicionalistas co‘nolalnolaterra parte
integral del derecho, y por cierto, no la
menos im] importante, al par que las deci-
siones absurdas é meﬁcaces de algunos
legisladores, atin que consignadas por
escrito, van muchas veces a dormir un
eterno suello, sin que nadie las despierte
para aplicarlas y hacer de ellas, normas
vivientes de justicia. Los bandos milita-
res, las Ordenes que los reyes hacian re-
percutir en todos los ambitos de las na-
ciones por intermedio del pregon, asi

como los mandatos perentorios y concre- -

tos que de viva voz emite el jefe de una
tribu barbara, son formas no escritas de
jusiicia que no por eso abandonan el
tipo determinado que les es peculiar.

Este cardcter debe pues considerarse
como una consecuencia del anterior que
reviste gran importancia por que se re—
fiere al instante en que el derecho se ob-
jetiviza, se =olidifica enlaley.asumiendo
una forma fija y estable a diferencia de
la forma fluida en la cual se pierden los
confines de la moral, estumandose, 6 por
que, como dice Jhering el derecho al
pasar de la costumbre 4 la ley, se hace
de ohjeto de sentimiento que era, ohjeto
de entendimiento.

CARACTER BILATERAL DEL DEREGHQ Y INU-
LATERAL DE LaMorAL.—Mill, colocandose

én un punto de vista interno 6 psicoldgi-
co encuentira el germen originario de la
justicia en la conformidad & la ley. Pero
la conformidad a4 una leyes también ele-
mento de la moral, por lo que conviene
distinguir entre los diversos deberes.
Mill disfingye dos clases: los deberes de
oblizacion perfecta en virtud de [0s cua-
les cada deber compaorta un dereclio_co-
rrelafive en otra persona, v los deberes de
obligacion imperfecta que son las obli-
gaciones morales, vy no dan origen &
ningtn derechg. Este es el caracter es-
pecifico que distingue la justicia de la
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beneficencia, el derecho de la moral. La
justicia no es s6lo lo que debe hacerse 6
no hacerse, sino que implica la existen-
cia en una 6 mas personas de un dere—
cho correlativo a nuestra obligacion, el
derecho precisamente de reclamar de
nosotros el cumplimiento de tal obliga-
cion. En cambio nadie tiene derecho de
exijir el cumplimiento de los deberes de
beneficencia, sin que por esto dejemos
de estar moralmente obligados & cum-
plirlos. La correlacién implica pues un
caso de justicia, noun caso de virtud.
Cuando decimos que una persona tiene
un derecho adquirido, entendemos de-
cir que puede pedir & la sociedad 0 4 su
representante que es el Hstado, que lo
proteja en la posesién de ese derecho y
le garantice el cumplimiento de la obli-
gacidn correlativa que comporta, por el
contrario, decimos que no tiene tal dere-
cho, cuando comprendemos que la socie-
dad no le debe proteccién alguna, ni
puede ofrecerle ninguna garvantia. Y es-
to por la misma razén que mads arriba
indicabamos como causa de la precision
v de la materializacion del derecho: por-
que se reflere 4 las condiciones esencia~-
les de la sociedad 6 & las normas de ma-
yor utilidad. Mill considera que la parte
mas importante, massagrada y mas obli-
gatoria de la moral es la justicia, porque
ella se basa en la utilidad. La justicia es
ese conjunto de reglus morales que tocan
mas de cerca al bienestar humano que
cualquler otra norma de vida y que por
eso mismo son mds obligatorias. En es-
{0 MIll'Se acerca & Bentham en cuanto
Ia menor extension del derecho que es
parte de la moral, é indica ya un cardc-
ter importante que pronto analizaremos.

Ya Rosmini habia indicadoe esto atin
cuando de un modo por cierto mas im-
perfecto, y siguiendo un procedimiento
inverso y menos logico. De su definicion
del derecho como «la facultad de hacer
lo que agrada, protegida por la ley mo=
ral que infunda 4 los demas el respeto»,
deducesu caricter bilateral,en oposicion
al unilateral de la moral. Pero considera
la nocién de deber como anterior 4 la
de derecho; de alli que puedan dividirse
los deberes de acuerdo con su sistema,
en dos grandes categorias, aquellas que
comportan derechos y aquellos gue no
los comportan. Pero que se parta del
deber para llegar al derecho como lo
quiere Rosmini, 6 que se parta del de—

recho para llegar al deber, como con méas
logica lo entiende Mill, el hecho es que
las obligaciones y las facultades, que
imponen 6acuerdan, secondicionan mu-
tuamente constituyéndose en los térmi-
nos reciprocos de un indivisible bino-—
mio—para, emplear una expresion de
Gropelli. Analicemos un deber juridico
y un deber moral y pongamos de relieve
la biteralidad del primero y unilaterali-
dad del segundo. Pongamos el caso de un
contrato de compra-venta. El deber que
tiene el que vende de hacer entrega del
objeto comprado, le da el derecho de
exigir del comprador el pago del objeto
convenido: & su vez el comprador por el
derecho que tiene de exijir la entrega
del objeto tiene la obligacién de pagar
su precio.

Cuantos ejemplos pudieran aducirse
al respecto demostrarvian que, derecho y
obligacion son términos correlativos que
se confortan forzosa y reciprocamente.
En cambio, el deber moral que obliga &
una persona a socorrer al desvalido,
no da 4 éstos el derecho de exigir la ca-
ridad. La ley moral que ordena al padre

“amar 4 su hijos, no da a éstos el derecho

de exigir amor de sus padres. La viola—
cion de un deber juridico produce en
todo caso un mal considerable, ataca uno
de aquellos hechos establecidos y reco-
nocidos por todos, como fundamentos de
la sociedad; de alli que no baste el deber
de cumplir tales obligaciones sino que
sea necesario también el derecho de exi-
gir su cumplimiento; la infraccién & un
precepto de moral si bien causa un daio,
no ataca una norma necesaria é impres-
cindible, por eso es suficiente el deber
de cumplirla, ademds de lo que ya ind-
cabamos respecto de la precision del de-
recho & saber que, siendo los preceptos
juridicos casi universalmente reconoci-
dos y por acuerdo unanime pueden ser
por todos exigidos, al par que los mora~
les, conservan siempre un contorno vago
y algo de interpretacion personal en su
aplicacién, porlo que es mas dificil exi-
gir su cumplimiento en forma concreta
y determinada. Este mismo hecho nos
lleva insensiblemente & establecer el si-
guiente caracter: El sentimiento que sigue
d la violacion de las leyes juridicas es mucho
mds intenso que el que arompafia d la infra-
ccion de las leyes morales. La seguridad de
Jas personas, v de las cosas es el més vi-
tal de todos los intereses, la verdadera
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base de la existencia. La seguridad es
una necesidad profunda del individuo,
es Ja condicién misma de todo progreso
social. Pues bien, para Mill la justicia
se refiere 4 la seguridad, por eso el sen-
timiento que precede, sigue 6 acompaia
las normas juridicas es mas vivaz y mas
intenso que el que se relaciona con los
elementos morales. El deseo de vengar—
se 6 de castigar surge tras la injusticia;
la simpatia ¢ la consideracién cuandose
ve & alguno privado de los beneficios de
la generosidad. Adam Smith, con su teo-
ria de la simpatia ha ilustrado y escla-
recido singularmente este hecho. Las
acciones de beneficencia, dice, excitan
sentimientos de gratitud simpatica en el
espectadors: los actos injustos excitan el
resentimiento. Pero la beneficencia es
libre, no puede ser impuesta, por eso el
benefactor que quisiese por medio de la
violencia obligar al beneficiado 4 1a gra-
titud suscitara un sentimiento de repro
bacidén universal. Lo contrario sucede
paralas reglas de justicia: no pudiendo
ser abandonadas 4 la voluntad de los in-
dividuos, su violacidn expone al resenti-
miento publico y llama el castigo por
que causa un dafio real y positivo. Mds
aun, ese sentimiento de indignacidn, de
protesta, llega 4 veces 4 conmover 4 las
masas con sacudida subita y brusca cual
si fuese un solo ser, tratandose sin em~
bargo de actos que no les alcanzan di-
rectamente. Es que & través del tiempo
y como consecuencia de la experimenta-
¢ion, ha venido formandose en la menta-
lidad humana una asociacién, hoy inse-
parable entre la representacion del acto
injusto y la del castigo que debe acom-
pafiarlo. Este proceso psicologico que
explica Spencer, fué en su origen la ten-
dencia egoista 4 la propia conservacion;
se consolidé y se fortificd por el hdbito
de ver siempre la sancion del poder
seguir al acto injusto y es hoy el sen—
timiento altruista que reconoce en el
atentado 4 la libertad de alguno, un
atentado & la libertad de todos. La gra-
vedad del acto injusto, la absoluta nece-
sidad de contenerlo, explica lo profundo
de las raices que los sentimientos de jus-
ticia, quizas los mds antignos, han hun-
dido en el corazén de la especie, hacien-
do de ellos los mds violentos y los mds
poderosos de todos los sentimientos.
Todo esto nos lleva naturalmente &
establecer dos nuevos caracteres:

&

e
J\

L oBrIGACION QUE CORRESPONDE AL DE=
RECHO ES SIEMPRE #&ACTIVA LA QUE NACE DE
T3 MORAL NO ADMITE COACCION, el cual a su
vez va intimamente ligado con la admi-
sibilidad 6 no admisibilidad de la san-
cién en una u otra categoria de actos y
los medios que sirven 4 su mantenimien-
to y observacion. El mas superficial estu-
dio de las cosas y delasacciones pone de
‘manifiesto este doble cardcter. Todaregla
juridica es obligatoria y esa obligatorie-
dad se hace maniflesta mediante la coa-
ceion extrema, mediante la sancion del
poder. En cambio toda norma moral, si
bien es obligatoria al par que lajuridica,
su obligatoriedad es casi toda interna y
la unica coaccion que admite es la de la
conciencia—movil y variable segin los
individuos y las circunstancias.— Admite
la epaccion de la opinidn publica, coa—
ceidn extrema y muchas veces poderosi-
sima. En este punto seacercan considera~-
blemente moral y derecho. Pero la dife-
rencia queda maniflesta si se tiene en
cuenta que la opinion publica no tiene
instrumentos especiales para ejerciar
©Se poder COAciivo, y esvariable é incons-

fante en el tiempo y en las circunstan—
cias, como producto ue es de un conjun-
to deindividualidades. Sies cierto que en
el fondo son causas andlogas las que im-
ponen la obligatoriedad de los preceptos
morales ¥ de los juridicos, las correspon-
dientes 4 estos ultimos son perentorias
v precisas, las que se refieren & aquellas
estdn aun en lo vago é indeterminado,
por eso, al par que mas variables, son
también mas esponidneas v libres. De
alli que en el largo proceso de la evolu—
cion psiquica se haya formado en la con-
ciencia individual unaintima asociacién
entre los actos de justicia v la coatividad
externa que los impone mediante el
castigo, por una parle—y por otra entre
los actos morales y su libre espontanei-
dad que constituyeel mérito. La idea de
castigo se asocia 4 la de poder extenso,
la idea de mérito & la libertad interna.
Querer contraviar esta natural asocia—
cion es caer en el absurdo como cuando
Ratl de la Grasserie 6 Givia, pretenden
construir artificialmente un derecho pre-
mal sin comprender que, al cristalizar
asi en las leyes lo mds intimo, lo mas
fluido, 1o mas libre, lo mds incristaliza-
ble v lo mas ilegislable y de la naturale-
za humana cual es el movimimiento ge—
neroso y espontdneo que constituye el
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mérito; matan el mérito al destruir en él
su cardcter esencial, el desinterés ;Se
concibe un tribunal investigando minu-
ciosamente los intimos motivos que
mueven los actos humanos, para justipre-
ciar su gradode elevacion, empaiiando
la virtud con la inmodestia 6 preten-
diendo hallarla donde sélo hay hipocre-
cla para fingirla, 0 avido interés por
alcanzar la recompensa? Esto esconfun-
dir lamentablemeute la moral con el
derecho y desconocer hasta sus mas sa-
lientes diferencias.

El caracter absolutamente obligatorio
v coactivo con que el derecho impone
sus preceptos es talmente palpable que
no escapd como tantos otros 4 las mira—

das de los que primero concretaron su

mente & estos estudios.

Ya Thomasins habia recorrido en éste,
el caracfer fundamental del derecho al
tiempo que establecia que, querer impo-
ner los deberes que nacen de la moral
- es quitarles su caracter esencial.

Hobhbes también vié esto, pero al in-
dagar la causa creyo hallarla en el poder
civil, confundido para él con el poder
del soberano, al cual llega mediante su
conocida teoria del contrato. Para Hob-
bes las leyes morales son leyes de la na-
turaleza dictadas por la razon para la
propia conservacion y defensa, las cua-
les se convierten en lex'eg_j@T_ dicas,
cuando al constituirse la sociedad son
consignadas en un codigo é impuestas
poruna autoridad soberana. Como se vé
hay aqui alguna confusion entre leyes
morales juridicas, pues quesomete aque-
llas & la voluntad -del soberano. Locke
distingue mejor este caracter de obliga-
toriedad del que corresponde a las re—
glas morales cuando reconoce la reli-
gidn y la opinion publicacomo poderosos
factores que imponen la conducta moral.
Como ellos Hume, Smith, Bain, Mill,
Spencer, en fin, todos los grandes pensa-
dores de la escuela inglesa han fundado
la obligatoriedad de las leves juridicas
en la autoridad del Estado. Kanten cam-
bio, encuentra este fundamento en la au-
toridad de la ley, la cual no pudiendo re-
gular més que actos externos, puede im-
ponerlos. Fichte exagera este caracter al
punto de establecer una perfecta anti-
nomia enire la moral y el derecho. En-
tre los italianos Genovesi lo habia pues
to de manifiesto al decir que toda accidn
es injusta si ofende los derechos perfec-

tos 0 de evaccidn y deshonesta si se opo-
ne al derecho del reciproco auxilio. Ros-

mini por su parte al analizarlos elemen-

tos constitutivos del derecho nota una
voluntad interna y libre y una actividad
objetiva, ¢ de otro modo, un sujeto que
obra y un objeto que impone, de donde la '
mencionada coaccion.

Recordemos atin entre los italianos &
Ardigd, en cuyas teorias debemos dete—
nernos un instante dada su capital im=
portancia.

Siguiendo un método rwurosamente
positivo, y sin perder de vista la granley
de evolucidén, husca Ardigd el funda-
mente intrniseco de unsistema ético-juri-
dico. Ese dato fundamental, debe reves-
tir forzosamente un caracter de necesi~
dad pues que ha de ser la base de una
ciencia practica, destinada ante todo &
establecer la norma de la conducta hu-
mana. Dejando de lado la razdnm, la
conciencia, el poder sobrenatural, 6 las
verdades objetivas, Ardigd encuentra
como Spencer que ias relaciones de cau-
salidad natural constituyen el tunico
fundamento solido al par que necesario
de una doctrina ético-juridica. Pero Ar-
digo, aplicando mdas exactamente que
Sp@ncel el principio de causalidad, cons-
truye también un sistema mas positivo.
En efecto, Spencer considera la moral
del presente y la moral del pasado, como
una moral velativa, verdadero estado
transitorio que ha de conducirnos 4 esa
sociedad ideal en la cual se establezca
por fin la correlacion entre placery bien,
dolor v mal, lo que al decir de Puglia,
estd en contradiccion con el hecho de
asumir el principio de causalidad desde
el punto de vista biolégico, como funda-
mento intrinseco de la ética, porque, si
hasta el actual momento historico de la
humanidad, tal correlacién no se ha es-
tablecido, quiere decir que el principio
de causalidad en la ética, no puede con-

siderarse desde el punto de vista hiold-
gico. Ardigd en tanto, aplica el princi-
pio de causalidad sin salir del campo del
positivismo.

Mas atn, estudiando los hechos—que
tal es la mision de la ciencia--conoce la
formaciéon natural de las cosas, y entre
ellas de la sociedad, y llega & establecer
que la vida social es un hecho natural, el
cual constituye la necesidad caracteristi-
ca de nuestra especie. Este hecho natu-
ral implica la existencia en el hombre
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de la idealidad correspondiente & tal ne-
cesidad de la especie. «Toda especifica—
cion psiquica, dice Ardigd, y por tanto
toda idea que nace en una conciencia, 0
que es & ella importada, constituye un
organo nuevo de su mecanismo por me-
dio del cual éste se hace apto para pro-
ducir—por la ley de especificacion—
otras ideas de orden superior.»

Esa especificacion psiquica que lenta—
mente se produce en el individuoy &
cuya formacidn concurren la sociedad
con sus condiciones externas, y el am—
biente natural en que el individuo se
desarrolla, es lo que constituye la ideali-
dad. Esas idealidades sintetizan todas
las necesidades, todas las aspiraciones
de una época dada y tienden constante~
mente & convertirse en accién. Podria
decirse que esa inmensa fuerza expansi-
va se convierte singularmente en dos
fuerzas secundarias igualmentie podero-
sas, la que impulsa el individuo 4 la
accion y la que da origen & nueva idea-
lidad. De alli que ellas se sucedan veloz-
mente, diversamente modificadas por las
condiciones externas é internas que se
manifiestan por la experiencia—de tal
modo que cada una de ellas refleja fiel-
mente un dado momento histérico y es
al mismo tiempo el producto y la sinte—
sis de todas las que han precedido y de
todas las condiciones que han obrado en
la pasada historia. Funcionan dice Gro-
ppalli como condensadores y propulso-
res de la conciencia de un pueblo. De
condensadoras, por cuanto, surgiendo
como la expresion de las necesidades de
la sociedad en un momento dado, esta~-
blecen un drgano nuevo y una nueva
funcién: de populares porque, una vez
que tal organo y tal funcién se han for-
mado y se han hecho automaticas por el
uso, las idealidades no se detienen, sino
que, afinandose y pertecionandose con el
desenvolvimiento de la sociedad, impar—
ten el impulso hacia mayores y mas lu—
minosas conquistas y hacia satisfaccio-
nes nuevas y mas elevadas necesidades.

«Aun para el filosofo positivo, afiade
Ardigd, la idea esuna formacion lenta,
progresiva, duradera, no del individuo,
sino de la sociedad, y que depende de las
condiciones externas de ésta, pero sélo
en cuanto estas condiciones externas
v-la obra social, contribuyen & darex-
citacion y refuerzo al pensamiento in-

dividual, es cual es el verdadero factor

de la idea, como lo dicen con exactitup
los psicélogos. Pero el individuo y la
sociedad al producir la idea, no hacen
obra caprichosa, de valor tan solo mo-
mentdneo y subjetivo. No: tal labor tiene
s rastn en lu mismae naturazleza porla
cual obran, como la tiene la forma que
asume la semilla al germinar, represen-
ta ese orden de cosas que ha determina-
do la formacién de la especie vegetal &
la cual pertenece, asi Ia idea de un hom-
bre, mas que su propio labor, accidental,
subjetiva, variabilisima, representa —
como lo dicen con exactitud los ontolo=~
logistas—aquel orden absoluto é inmu-
table, & 1o menos en cuanio & la natura-
leza, en la cual estd la razén objetiva del
acto particular, que consideramos.»
Esta feliz imagen empleada por Ardi-
gd para explicar, objetivando, su con-
cepto de las idealidades, es acertadisima,
por cuanto pone de relieve un caracter
de ellas & nuestro modo de ver importan-
tisimo, tal vez el mas importante. Nos
referimos 4 la modificacion incesante
que sufre la idea, la cual es manantial
constante de nuevas modificaciones y
cambia sin cesar para producir nuevas
ideas—tipos nuevos pero no inmutables
que, en el eterno desenvolvimiento y en
la eterna marcha de la psiquis humana,
han de producir tipos semejantes pero
no iguales, constantemente diferenciados
de aquellos de los cuales emanan—asi
como surge de la semilla una planta en
un todo andloga, pero de ningtin modo
igual & aquella de la cual proviene. Ar-
digd abre asi un horizonte mas amplio,
y por eso mismo mds verdadero y apor-
ta un dato mas, nuevo € importante, al
caudal de ideas humanas penosamente
elaboradasen el pasar de lossiglos. Todos
los filésofos parecen haber tenido ante
los ojos un lejano ideal inmutable, al
cual creian ver acercarse la especie hu~
mana. Platén soii¢ con esos arquetipos
perfectos é inalterables, preexistentesy
preformados, verdadera esencia de las
cosas en si, & los cuales responde la for-
ma de todas las cosas habidas. Pero sin
recurrir & las fantasias del filosofo hele-
no,menos que Spencer, con todo el rigor
de su ciencia, hace converjer y terminar
todas sus especulaciones filosoficas en el
miraje de una época lejana, en la cual—
producida finalmente la adaptacion del
individuo al medio—se llegue 4 la reali-
zacion del ideal humano. En este punto
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Ardigé diverge por completo de Spencer
en cuanto & su concepcién del futuro.
M4és real y mas positivo, Ardigé descu—
bre que el encadenamiento de las ideas
constituye una serie indefinida, cuyos
términos son constantemente perfecti-
bles. La condicion primera de un ideal
es la de ser irrealizable: toda vez que,
realizado, deja de ser ideal. Por eso la
mision de cada nueva idealidad surgida
del seno de las sociedades, esla de servir
como de espejismo que retrocede ince-
santemente en el futuro, para sostener
al viajero humano en su indefinida
marcha.

Pero todas estas consideraciones nos
alejan demasiado del tema que estudia-
mos. Volvamos 4 él.

El fenomeno psiquico es la causa efi-
ciente de los fenomenos sociales, sin que
“esto_excluya la causa mas lejana consi-
derada por Spencer, el fenémeno bHiold-
gico, M otras que pudieran hallarse re-
montando mas lejos atn, tales como los
fendmenos fisicos v quimicos, que son
talvez causa de los bioldgicos 6, los mds
remotos aun de gravitacién universal,
que & su vez parecen condicionar todos
los fendmenos de orden fisico quimico
al actuar sobre los dtomos. ;Pero debe
acaso el socidlogo detenerse 4 investigar
causas remotas que no resultan del and-
lisis inmediato de los hechos?

«Ardigd queda fiel & la ciencia, y por
lotanto 4 la ley de causalidad, dice As-
turaro, y al mismo tiempo reconoce la
existencia de multiples idealidades en el
alma humana, dotadus de fuerza motriz,
es decir de la capacidad de influir sobre
las acciones; pero descubre su causay
su génesis en la acumulacion de los efec-
tos de la vida social en la mente indivi-
dual.»

Estas individualidades revisten el ca—
racter de un imperativo categdrico, en
cuanto determinan necesidades de cum-
plimiento imprescindible, pero tienen
el caricier de una formacion natural,
condicionada por la experiencia, perfec-
tamente fundada en los hechos, muy
lejos por cierto de los principios a priori
en que fundara Kant suimperativo cate-
gorico. Pero esas idealidades humanas
que constituyen, 6 mas hien que son ellas
mismas las leyes moralesy juridicas, re-
visten por las condiciones mismas de su
formacion, un cardcter tan obligatorio,
como puede tenerlo para el kantiano un

imperativo categorico 6 para Spencer los
mandatos de la justicia: esto precisa—
mente porque la necesidad particulary
caracteristica de nuestra especie es la
vida social. Porque tales leyes son un
hecho natural que tiene por fundamento
la nataraleza del hombre, es que consti-
tuyen una exigencia de la vida humana.

Pero queda atn por dilucidar una
cuestion. Hemos visto como brota la va-
riada flora de todos los fenémenos supe-
riores tales como la moral y el derecho,
de ese «fecundo capullo», como pintores-
camente llama Groppalli 4 las idealida-
lidades ardiguianas. Pero, para penetrar
hasta los més hondo del obscuro proceso,
debemos estudiar sus relaciones con la
conciencia individual. Este problema,
planteado por primera vez por la escuela
histdrica, es resuelto en el sentido de
que, la esfera de accion de 1o inconscien-
te es casinula en los procesos sociales,
dado que, los mads sencillos actos de Ia
vida, van acompafiados de conciencia.
Esto en cuanto & las acciones individua-
les, que en cuanto a las colectivas, puede
admitirse la ausencia de conciencia dado
que, si bien cada individuo es consciente
de sus propios actos, no lo es de los que
realiza en coordinacién con los de sus
sus semejantes, va que no conoce el ob-
jeto hacia el cual se dirijela sociedad en
su conjunto, niel valor que podran ad-
quirir sus actos en la formacion general
del progreso.

Pero poco importa que el individuo
sea 0 no consciente de sus actos, lo
que debe considerarse es si, en las for-
maciones sociales, los fines obtenidos
corresponden ¢ no & los motivos origi-
narios. No es posible asegurar que el in-
dividuo tenga nocidn clara de los resul-
tados & que han de conducir las institu-
ciones sociales, pero tampoco que un
velo opaco oculte el crisol donde se ela-
boran las idealidades sociales. )

Ardigo resuelve esa elaboracion al ir &
buscar sus causas en el dominiode la psi-
cologia colectiva individual. en la fisio—
logia y en la biologia y al mostrar como
enél,se fundensentimientosyemociones,
voliciones y pensamientos, recuerdos y
representaciones, que de por si constitu-~
yen comienzos de accion—todo lo cual,
condicionados por las circunstancias del
medioy los agentes naturales, y reprodu-
cido y modificado sin cesar por la expe-
riencia produce en ultimo analisis, la
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costumbre que es fuente del derecho.
Esta formacion natural del derecho de-
termina «un orden juridico preexistente
que asegura la forma y la condicién en
que debe establecerse la obligatoriedad
de las reglas juridicas.

La teoria de Ardigo halla pues el fun-
damento de la obligatoriedad juridica en
el roce delas acciones interindividua—
les y en las miltiples acciones sociales,
muy lejos de las teorias de la escuela in-
glesa que soloencuentra en la autoridad
del Estado la base de tal cardcter.

Micelli ha clasificado todas las teorias
que indican la obligatoriedad como mo-
dalidad propia del derecho en dos gran-
des grupos, las que encuentran su funda-

-memtoen el Estado 0 en el 6rgano, cual-

quiera sea, por medio del cual se mani-
fiesta 1a soberania politica v _las que lo
fundan en la conciencia de la colectivi-
dad 0 en la conviceiom del pueblo que
constituye el Estado. Pero como lo hace
notar Groppalli, si la primera categoria
abarca en general laescuela inglesa que
considera el derecho como creacion del
legislador y la segunda comprende la
reaccidn que contra tal teoria provoco
la escuela historica al sefialar la forma-
cion natural de la costumbre en la con-
ciencia popular, quedan fuera de tal cla-
sificacién doctrinas que, como la de Ar=-
digo, no s= detienen en esto, sino que
van & buscar mucho mas lejos, dentro del
terreno de la verdad, los origenesy la
sustancia del derecho.

EL DERECHO ¥ LA MORAL SE DISTINGUEN
POR LA SANCION EXTERNA. — Comoacabamos
de verlo en ellargo proceso de formacion
de las idealidades sociales, hallamos las
dos fases conscienteéinconscienteque ha
separado & las diversas escuelas, las cua-
les han pretendido sefialar una u otra
como caracter unico de tales formacio-
nes. La elaboracidon de esos productos
mentales, inconsciente primero como fa-
tal resultado que es de todos los facto-

res internos del individuo, mastodos los

factores externos del medio en que vive,
se hace consciente al convertirse en idea;
idea que siendo eminentemente propul-
sora de acciones, se fransforma en insti-

tuciones sociales. wggggi_@_dya
idea resulta ser una regla de conducta,
Inds ¢ menos concreta ¢ precisa, la cual
a su vez es garantia de la aplicacion

préactica de tal idea. El caracter de im-
prescindible necesidad, de utilidad mas

marcada, que ya hemos sefialado para
algunas de tales instituciones, hace que
tal garantia dada por la sancidn difiera
en unos casos de otros. La idealidad so-
cial se convierte en regla moral 6 juridi-
ca segun que las instituciones a que da
Tugar caigan bajo la sancion del poder
civil 0 de la opinion publica.

Como se ve, pues, este cardcler disiin-
gue la moral del derecho en épocas de
completa formacion, y al presentar desde
un principio la sancion del Estado del
todo separada de la sancion de la opi-
nion, hace aparecer al Estado como una
formacion completa v preexistente de-
jando de lado el largo periodo de elabo-
racion historica, durante el cual la au-
toridad del poder constituido no se habia
fortalecido ni determinado lo bastante
para aparecer como el tinico instrumen-
to de sancidn efectiva.

Este inconveniente que Vanni pone
de manifiesto cuando critica & 1os que
pretenden hacer de la sancidn efectiva
una condicion sine quo non de la exisien~
cia del derecho, no quita sin embargo
su importancia a este hecho, si se advier-
te de tener presente que 1o es propio
del periodo de evolutivo sino de la época
constituida. Pera si por el contrario se
pretende considerar la sancion civil
como algo dotado de por si de existencia,
independientemente del derecho ¢ de la.
moral, se incurre en el error en que pa-
rece haber incurrido Bentham. Segun
Bentham existe el derecho cuando tene-
mos reglas de conducta cuya aplicacion
estd garantizada por una sancion exter-
na, y existe la moral, cuando tales reglas
estan libradas por completo 4 una san=
cion interna no coactiva ¢ mejor dicho,
cuando de aplicarse la sancion resulta-
rian mas males que bienes Este modo
de considerar las cosas, tiene el inconve-
niente de presentarlas de tal modo que
pareceria que la existencia de la moral
y del derecho dependiese de la sancion
que seria asi un algo autonomo y pre-
existente. Facilmente se comprende que
esto es caer en un verdadero antropomor-
fismo, ya que la sancién, sino no hade
sancionar algo no es talsancidn, ¥y no
tiene por lo ianfo objeto, ni menos exis-
tencia; por el contrario puede existir la
moral v se concibe el derecho indepen=
dientemente de Ja sancion. Lo logico
seria decir que la sancién ha tenido su
origen en el reconocimiento de la mayor
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6 menor necesidad de hacer obligatorias
las reglas ético-jutidicas; que se ha con-
cretado y precisado al mayor grado en lo
referente a las reglas de derecho debido &
su mayor abligatoriedad, hasta el punto
de ser causa de la formacion del Poder
encargado de aplicaria y que por el con-
trario ha permanecido mas 6 menos vaga
é imprecisa en lo referente a las reglas
de moral por su menor obligatoriedad,
quedando en el dominio de la opinidn
publica.

Prueba acabada de esto es la existen-
cia del derecho internacional que no cae
sin embargo bajo la sancidn del Poder.
Esta circunstancia ha hecho decir a
muchos notables pensadores que el de-
recho internacional no existe como de-
recho y que se reduce & ser parte de la
moral positiva.

Pero si tal afirmacion pudiera ser
cierta, dado que hoy por hoy la sancion
constituye la fibra fuerte y vivificadora
del derecho, es menester también tener
en cuenta que elderecho internacional
es de formacidn relativamente reciente,
y muy reciente si se compara con la
existencia de los derechos indidividua—
les de todo tiempo reconocidos,

Podria pues considerarse que el dere~
cho internacional pasa por esa faz en
que los preceptos de moral mds 0 menos
sujetos ala variable interpretacion per—
sonal se concretan y se materializan en
reglas de derecho. Puede seguirse ese
proceso en la historia sin necesidad de
remontarse 4 épocas muy lejanas. No
estd por cierto del todo oculto en las
brumas del pasado el tiempo en que el
cumplimiento de los tratados no tenia
mas garantia que la fuerza de las partes
Y en gue las relaciones internacionales
solo quedaban reguladas por el arbitrio
mas 0 menos moral de los pueblos. Pero
no puede negarse que en la época mo-
derna ese derecho se establece y se cons-
tituye como tal, en momentos en que se

proyectan Codigus de Derecho Interna- /

cional, y en que se establece un Tribunal
Supremo destinado & regular todas las
cuestiones que 4 €l se refieren. A este
respecto Ihering dicelo siguiente: «An-
te la imposibilidad de toda coaccion ase-
gurada en estas materias, desde luego
puede negarse en absoluto al derecho
internacional y & las disposiciones del
derecho publico el cardcter de reglas de.
derecho, y no reconocerles mas que el de
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preceptos y deberes morales. Pero esta
tésis falsa contradice el lenguaje univer-
sal que coloca estas normas en el dere-
cho; desconoce su esencia que en la len—
gua de todos los paises ha sido perfecta-
mente comprendidas. Su violacion cons-
tituye no solamente una accion inmoral,
sino también una wiolacion del derecho
Desconocidasprovocan como reaccion de
hecho, la guerra y la revolucion. Estas
son las formas de la justicia privada en el
terreno del derecho pitllico, las cuales res-
tablecen el derecho de los puebios, des—
pojado de proteccidon, como lo hacian en
la época primitiva para el derecho de
los hombres, entonces falto también éste
de proteccion. Desde el punto de vista
del caracterjuridico del derechointerna-
cionacional, es necesario, ademas, te-
ner en consideracion que frecuentemen-
te son terceras naciones que garantizan
sin formar parte de ellas, las convencio-
nes de pueblo & pueblo, lo cual seria un
contrasentido si solo se tratase de de-
beres morales y, & mayor abundamien-
to con frecuencia también la decisidon
de las diferencias internacionales es di-
ferida al arbitraje de una tercera po-
tencia. Ahora bien, el jues v lo mismo
el drbitro, suponen un litigis juridico y la
existencia de un derecho que aplicar. El
cardcier juridico del derecho internacio-
nal, lo mismo que el de las disposiciones
constitucionales referentes al soberano
no pueden ser objeto de duda.»

Para Groppalli inmedio statveritas como
élmismolodice, cuando consideraque en-
trelasdostendenciasopuestas queniegan
6 afirman la existencia del derecho in-

“ternacional,debe tomarse un justo medio,

considerandolo como un derecho swui ge-
nesis, un quid mediz entre la moral y el
derecho propiamente dicho, y que parti-
cipa un poco de la naturaleza de unay
un poco de naturaleza del otro.

LA MORAL SE EXTIENDE A 1.0S ACTOS iNe
TERNOS, EL DERECHO SE REFIERE SOLO A LOS
Extrenos. pesarroilando un caracter ya
indicado por Thomasius, dice Kant que
én la legislacion juridica los deberes so-
lo pueden ser externos, porque esta le~
girlacion no exige que la idea de tales
deberes, que es interna, sea porsi misma
el principio determinante del arbitrio
del agente, y como tiene necesidad de
motivos apropiadas 4 una ley, solo puede
tenerlos exteriores.

Por el contrario la legislacion moral
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encierra en la ley el movil interno delas
acciones, que es la idea del deber,es que
esta determinacion no puede influir ab-
solutamente sobre la legislacion externa
v solo puede ser interior. .

De lo que se desprende que para Kant,
hay derecho cnando hay conformidad
de la accién con la legislacion, y hay
moral cuando hay conformidad de la in-
tencidén con el motivo. Mds atn, laley
puede cumplirse en atencion al motivo
moral que la inspira,y en tal caso el
acto es puramente moral—o puede cum-
plirse en alencion solo 4 suformay en
tal caso el acto es justo.

Asi consideradas las cosas puede es-
tar la moral en completa oposicién con
el derecho siempre que no exista confor-
midad entre el acto externo prescrito por
la ley y el movil que la moral acepta.
Mas atn, para la persona absolutamente
moral que cumple con los preceptos ju-
ridicos, no porque son tales preceptos,
sino porque son morales,llega & desapa-
recer por completo toda diferencia entre

moral y derecho. Esta falta de precision
que levanta una barrera enirelo justo
v lo honesto, 6 que porel contrario alla-
na todo limite hasta convertirlos en una
sola cosa, proviene de que se pretende
separar netamente dos cosas en realidad
inseparables, el actointerno del acto ex-
terno, considerandolos como dos cosas
definidas € independientes. Haciendo
del acto externo lo justo y del acto in-
terno lo honesto, se comprende que,
cuando ambos coinciden, derecho ¥ mo-
Tal'se convierten en una_sola_cosa, pe-

o cuando no coinciden se establece
éntre estos una verdadera antinomia.
Pero no puede separarse asiel momento
interno del externo, porque si uno y otro
no son simplesy si,subjetivamente, pue-
den ser descompuestos en actos mds ele-
mentales, el acto es uno é indivisible y
no puede descomponerse en momento
interno y momento externo, para hacer
caer unoy otro bajo leyes distintas.

Crorinpe Luist.

( Continuard.)

ERRATAS

En el notable articulo del bachiller
Santin Carlos Rossi, titulado «El Gusto»

y aparecido en el numero 8 de esta Re-

vista se han deslizado algunos errores
tipograficos:

Donde dice; « Ciertus obras de arte no son
universalimente comprendidasy, debe decir;
«Ciertas obras de arte no son universalmente
aplaudidas por no ser universalimente com-
prendidasy.

Donde dice, en la interpretacion de
Montesquieu: «derivados..... otros del
cuerpo»,—debe decir: «derivades. . .. otros
de su uniom con el cuerpo.»

En el trabajo titulado «El método de
Biery, inserto en el numero 9 de «Evo-
lucién» y de que es autor el redactor de
esta Revista bachiller Roberto R. Berro,
se han deslizado los siguienies impor-
tantes errores de imprenta, que nos apre-
suramos 4 salvar.

En la pdg 472, 1. columna, donde di-

ce « Welfenick» debe decir: « Welferichs.

En la pag.472, 1.* columa, donde dice:
«Heidebain» debe decir « Heidenhainy.

En la pag. 476, 1.* columna y otras pa-
ginas donde dice «ostiomzelitis» debe de-
cir «osteomelites.» :

En la pdg. 477, 1.2 columna, donde di-
ce «sin es pensamientor debe decir: «sin
espesainiento.»

En la pdg. 478, 1.2 columna, donde di-
ce <purulenta pasa G la sonda>, debe decir
«que pasa ¢ la sonda».

En la pag. 476, 2.* columna, donde di-
ce varias veces «ostiomalaciay ¥ «ostoito—
miay debe decir «osteomalaciay y «osteoto=
miax.

En la pag. 479, 1.~ columna donde di-
ce «cree que nos acompaian» debe decir:
<Y CTeenos que nos dcompaiian».

En la pag. 479, 2.* columna, donde di-
ce «Lucas — Champonniere» debe declr:
«Lucas—Championnicre.»
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