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semejante, es muy dificil que puedan lograr nada
más, o mejor, que eso. Es muy ingenuo suponer
que un régimen militar celebrará sus «éxitos mi­
litares» realizando concesiones politicas de largo
alcance y reformas económicas básicas. Con la
seguridad, todo puede ser posible -pero sólo
si hay un programa político adecuado, una presión
y una voluntad. La última cosa que sacudirá el
statu quo en Vietnam del sur es un «sentimiento de
seguridad» por parte de los poderes que lo rigen.

En realidad, los Estados Unidos han echado
mano al poder porque su política ha fracasado.
Desde el momento que ningún político puede atre­
verse a admitir esto, hay que pretender que se re­
curre al poder para hacer que triunfe la política
norteamericana.

IV

La marca distintiva de la politica extranjera del
gobierno de Johnson ha sido su determinación de
usar y abusar del poder militar desnudo. Tanto en
la República Dominicana como en el Vietnam, el
presidente Johnson tomó las decisiones más cri­
ticas aproximadamente al mismo tiempo, en los
primeros meses de 1965. Estoy dispuesto a creer
que envió tropas a ambos paises como un último
recurso. Pero la pregunta más profunda sigue sien­
do: ¿Por qué fue necesario recurrir a la fuerza?

Como ya he indicado, el problema va mucho
más allá del actual gobierno. El molde de la in­
tervención militar después del fracaso político se
ha repetido en tres gobiernos muy distintos y en
tres países muy distintos. Uno de los ayudantes
del Presidente Kennedy se ha atrevido a adelantar
la opinión de que aquel habría hecho lo mismo que
Johnson en el Vietnam. Si es así, esto sólo con­
firmaría mi convicción de que el problema cala
más profundamente y va más allá del carácter in­
dividual de cada presidente. Sin embargo, yo no
estoy completamente persuadido de que Kennedy
habría actuado exactamente igual o llegado a los
mismos extremos. Después de todo, él trazó una
línea impidiendo el uso de tropas de combate nor­
teamericanas en la aventura de la Bahía de los
Cochinos, y se negó a cruzar esa línea a pesar
de la enorme presión que se hizo sobre él para
que la cruzara. Es difícil imaginarse a Lyndon
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Johnson aceptando tal derrota con tanta ecuani­
midad y asumiendo personalmente toda la respon­
sabilidad. Por lo menos Kennedy nos habría aho­
rrado los trucos intelectuales y el burdo lenguaje
piadoso que acompañan los peores excesos de
Johnson.

De ningún modo estoy tratando de disminuir
la importancia del poder en la conducta de los
asuntos extranjeros. Por el contrario, yo fui uno
de los que advirtieron en 1960 las peligrosas con­
secuencias de la actitud política de la Unión So­
viética en el momento culminante del reinado de
Kruschev. En síntesis, los jefes soviéticos procla­
maron entonces que el mundo había entrado en
una «nueva etapa» en la que «el equilibrio de
fuerzas», desde el punto de vista económico, po­
lítico y militar se había inclinado a favor del sis­
tema soviético. Cuando esta doctrina se convirtió
en el leitmotiv de la propaganda soviética al año
siguiente, escribí un artículo para Commentary
(Nueva York, noviembre de 1961) en que declaré
que era necesario que el Occidente «encontrara
una manera de demostrar a los Soviets su error
con respecto a ese 'equilibrio de fuerzas'». No he
cambiado de opinión en lo más mínimo sobre la
necesidad que existía en aquel momento, y el
presidente Kennedy encontró una manera de de­
mostrar el error soviético cuando ocurrió la «crisis
de los misiles» en octubre de 1962.

Los Estados Unidos han ido ahora tan lejos que
están desplegando su poder de una manera muy
peligrosa. Quienes toman las decisiones políticas
y su consejeros íntelectuales han llegado muy pe­
ligrosamente a creer que la única cosa que está
en el camino de la conquista comunista en toda
Asia, Africa y América Latina es el poder norte­
americano. A partir de esta premisa hay sólo un
paso para apoyar la política norteamericana en
las fuerzas propias en vez de apoyarlas en las
fuerzas que existen en cada país. En cada una de
las tres crisis que hicieron necesaria alguna forma
de intervención militar en los últimos seis años,
el manejo o, aún, la comprensión de las fuerzas
internas que existían en Cuba, la República Do­
minicana y el Vietnam no fueron los puntos más
fuertes de la política norteamericana. En otro
ejemplo muy famoso, sin embargo, por inadverten­
cia se permitió que las fuerzas nacionales actuaran
con más libertad. Ante el asombro de todos, el
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comunismo sufrió allí su mayor derrota de la his­
toria de esta postguerra.

Unos seis meses antes del abortado golpe co­
munista en Indonesia, se corrió la voz de que
dicho país no podía ser salvado del comunismo.
"Nuestro gobierno estaba completamente resigna­
do al dominio potencial de Indonesia por parte
de un grupo comunista muy cercano a Pekín, ya
que la invasión armada parecía ser la única for­
ma de evitarlo», ha declarado Richard N. Good­
win, que fue ayudante de los presidentes Kennedy
y Johnson (v. Goodwin Triumph or Tragedy: Re­
t1ections on Vietnam, Vintage Books, pág. 15). Esta
resignación a una victoria comunista fue lo me­
jor que le ha ocurrido a los Estados Unidos en los
últimos años. Si hubieran sido suficientemente lo­
cos como para considerar la posibilidad de una
intervención armada en Indonesia con el propósito
de frustrar a los comunistas, se habrían enredado
en la política interna indonesia de tal modo que
lo habrían arruinado todo. En cambio, decidieron
reducir las pérdidas; como no sabían que hacer,
no hicieron nada; cerraron las agencias y evacua­
ron a los agentes. Y, oh milagro, los comunistas
cometieron un error, y todavía lo están pagando.
El único mérito que pueden sacar los norteame­
ricanos de esta buena suerte es no haber hecho
nada para estropearla.

No quiero sugerir con esto que lo mejor que
pueden hacer en todas partes del mundo es no
hacer nada. Lo que quiero sugerir es que no
pueden y no tienen por qué hacerlo todo. Indone­
sia es una región de Asia del Sur mucho más im­
portante aue Vietnam, y sin embargo los Estados
Unidos estaban resignados no hace mucho a de­
jarla en manos de los comunistas. Y a propósito,
sería fascinante averiguar por qué se habrían re­
signado al dominio comunista en Indonesia pero
no se pueden resignar, bajo ninguna circunstancia,
al dominio comunista en el Vietnam.

En verdad, los Estados Unidos podrían haberse
encontrado en una situación semejante en Chile
si no fuera por la victoria del doctor Eduardo Frei
en las últimas elecciones. No es posible creer que
se hubiera podido salvar más fácilmente a Chile
del comunismo por medio del poder militar de lo
que se hubiera podido hacer en Indonesia. Es
claro que a pesar de todo el poder militar de que
disponen los Estados Unidos, la intervención mili-
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tar es imposible en los mayores y más importan­
tes países de Asia y de América Latina por más
que estos países corran el riesgo de ser domina­
dos por los comunistas. En países medianos, los
Estados Unidos deben resignarse a que éstos re­
suelvan por sí mismos sus problemas políticos in­
ternos.

La guerra en Vietnam por lo tanto no constituye
una situación típica: en el mejor de los casos
sólo podrá reproducirse en ciertos paises y en
ciertas épocas. Se le ha hecho cargar con un peso
demasiado grande de significación para poder jus­
tificar su costo. En países que no se prestan a la
intervención militar, son los medios políticos los
que podrán favorecer o desfavorecer a los Esta­
dos Unidos. En los países que por alguna razón
permiten la intervención militar, los intereses po­
líticos deben tener la primacía porque la "victoria»
militar sólo puede construirse sobre la base de
una derrota política.

Este es el nudo del problema. Cuando el pre­
sidente Johnson lanza una mirada de acero a sus
visitantes y les pregunta: ,,¿Qué haría usted para
que los comunistas nos ofrezcan una paz honora­
ble en Vietnam?», él no está planteando una pre­
gunta tan abrumadora como se imagina. Si un pa­
ciente que ha llevado durante años una vida disi­
pada viene a ver un médico para que lo cure
de golpe, el fracaso no será del médico sino del
paciente. Y si además el paciente especifica que
la cura debe ser "honorable», cualquier diagnósti­
co desagradable o tratamiento difícil, no le pare­
cerá sin duda aceptable. En la diplomacia, de
todos modcs, "el horror» es algo muy difícil de
negociar. Por lo general se utiliza como bandera
al comenzar una guerra, no como un medio para
terminarla sin una victoria.

V

Sin embargo, hay un hombre que reiteradamen­
te ha dado a Johnson una respuesta a esa pregun­
ta. Es U Thant, secretario general de las Naciones
Unidas. Después de la caída del régimen de Diem
en noviembre de 1963, U Thant sugirió implícita­
mente a los Estados Unidos que formase un go­
bierno de coalición en Saigón que incluyese a
exiliados políticos vietnamitas, que no fueran co-
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munistas y que creyesen en la neutralización del
país como un medio de terminar la guerra. Más
tarde U Thant dio a publicidad su punto de vista
de que «hubo una posibilidad verdaderamente muy
buena en 1963 de llegar a una solución política
satisfactoria". (El subrayado es mío T. D.) Este
consejo no fue aceptado porque los generales que
sustítuyeron a Diem y el nuevo gobierno de John­
son pusieron sus miras en la «victoria", como
lo índícó el presídente Johnson en su mensaje
al general Duong Van Minh, el primero de
año de 1964. Dos años más tarde, la posición
norteamericana cambió, al menos en público, has­
ta aceptar la neutralización de cualquier pais en
el sureste de Asia, incluído el Vietnam, si así lo
deseaban.

En septiembre de 1964, U Thant hizo un es­
fuerzo muy grande para conseguir que se reali­
zasen conversaciones en privado entre los Estados
Unidos y Vietnam del Norte con el fin de termi­
nar la guerra. Los últimos, a través de la Unión
Soviética, aceptaron asistir a un encuentro. Pero
los reiterados esfuerzos de U Thant para conse­
guir la aceptación de los Estados Unidos fraca­
saron. Aparentemente con el apoyo de Adlai Ste­
venson, que entonces era el embajador norte­
americano ante la ONU, U Thant llegó a conseguir
la aprobación de Birmania para que se realizase
allí una reunión secreta. El jefe de estado birma­
no, Ne Win, contest6 positivamente el 18 de enero
de 1965; diez días más tarde todo el plan fue
vetado por Washington. Lo único que consiguió
U Thant por sus esfuerzos fue leer en los perió­
dicos que el secretario de prensa del presi­
dente había negado que el secretario general
hubiera hecho jamás tales proposiciones; la ne­
gativa era tan torpe que más tarde se tuvo que
insertar antes de la palabra «propuestas» la pa­
labra «significativas» para evitar una presentación
totalmente falsa de los hechos. La explicación ofi­
cial de este rechazo que dio Stevenson a U Thant

(2) Este sumario de los esfuerzos de U Thant está
basado principalmente en el libro The Polltics 01 Esca­
lation in Vietnam, de Franz Schurman, Peter Dale Scott,
Reginald Zelnick (Fawcett, págs. 26 a 34); en Mario
Rossi, artículo de la New York Review 01 Books (17 de
noviembre de 1966, págs. 8 a 13); y en Emmet John
Hughes, en el semanario Newsweek (12 de diciembre
de 1966, págs. 62 a 63).
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se basaba aparentemente en dos cosas; Estados
Unidos no podía entrar a discutir con el régimen
de Hanoi sin la presencia del gobierno de Saigón,
y conversaciones de este tipo corrían el riesgo
de minar la moral del gobierno de Saigón. En
vez de darle una oportunidad a U Thant en enero
el presidente Johnson decidió extender la guerra
en febrero. Una vez más, el 8 de marzo de 1965,
según se ha informado, U Thant propuso una con­
ferencia preliminar sobre Vietnam que incluyese
a los Estados Unidos, a la Unión Soviética, a Gran
Bretaña, a Francia, a China comunista y a ambos
Vietnam. La proposición fue descartada por Was­
hington en menos de veinticuatro horas.

Después de seguir explorando, por más de un
año, todos los caminos que pueden conducir a una
paz posible, U Thant comunicó en privado sus
conclusiones a los Estados Unidos a fines de
1965 y las dio a la publicidad en marzo y en
julio de 1966. En sintesis, U Thant dio a entender
que tenía motivos para creer que se podian ini­
ciar negociaciones de paz sobre la base de tres
puntos: el cese de los bombardeos norteamerica­
nos de Vietnam del Norte, la disminución progre­
siva de las actividades militares de ambos bandos
en Vietnam del Sur, lo que podría conducir a una
suspensión de las hostilidades; y el deseo de
todas las partes de intervenir en discusiones que
incluyeran no sólo al régimen de Vietnam del Norte
sino también al Vietcong. Una vez más el se­
cretario general descubrió que Washington no es­
taba interesado (2) .Es significativo que dos fran­
ceses, que tienen las mejores vinculaciones en
Hanoi y que son el corresponsal de la Agencia
France Presse, Jean Raffaelli, y el ex delegado fran­
cés ante Vietnam del Norte, Jean Sainteny, están
convencidos de que los comunistas habrian acep­
tado los tres puntos del programa de U Thant co­
mo base de negociaciones (v. War / Peace Report,
octubre de 1966, p. 3).

¿Hay acaso algo intrinsecamente "no honora­
ble» en los tres puntos de U Thant? No lo creo.
Si lo hubiera Washington no habría insistido ante
U Thant para que siguiera siendo secretario ge­
neral. No podemos esperar ningún quid pro quo
por el cese de los bombardeos de Vietnam del Nor­
te porque Vietnam del Norte no está bombardean­
do a Vietnam del Sur, y menos aún las líneas de
ferrocarril y los depósitos de petróleo que se en-
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cuentran en las vecindades de Washington, D. C.
El segundo punto supone una atmósfera militar
que pueda llevar a negociaciones serias. En cuan­
to al tercer punto, que sólo puede ser considerado
discutible por la inclusión del Vietcong, el pre­
sidente Johnson ha dicho que la representación
del Vietcong no seria un «problema insoluble".
Desde mi punto de vista, las proposiciones de
U Thant no sólo no son excesivas o irracionales;
me parecen, teniendo en cuenta todas las circuns­
tancias, las condiciones mínimas para una nego­
ciación seria. Si en verdad quisiéramos la paz
sin victoria, deberiamos aprovecharlas. Las reite­
radas desatenciones a los esfuerzos de U Thant
deben ser consideradas como los errores de juicio
más ciegos y menos justificables de la política
norteamericana.

Lo malo es que los Estados Unidos siguen per­
siguiendo el fantasma de la «victoria" militar en
Vietnam. Es un fantasma porque esta no es una
guerra que puede ser «ganada" por uno de los
dos bandos, en el sentido convencional de la pa­
labra. El ejército de Vietnam del Sur ya la ha per­
dido por lo menos dos veces, aunque no lo re­
conozca. Se ha convertido en una guerra que los
Estados Unidos nunca quisieron pelear, de mucha­
chos norteamericanos haciendo lo que muchachos
asiáticos deberían estar haciendo por sí mismos.
Es una guerra para demostrar que los norteameri­
canos no pueden ser derrotados militarmente por
los norvietnamitas, lo que no es necesario probar.
Es una guerra que no puede dar como resultado
una «victoria" significativa precisamente porque
se ha convertido en algo primordialmente militar.
Es una guerra en que el costo y el beneficio han
perdido toda relación de equilibrio y cada mes
que pasa esto se agrava. Es una guerra basada
en la premisa errónea de que el poder puede sus­
tituir a la política, con el resultado de que los
Estados Unidos habrán de emplear cada vez más
poder y cada vez menos política. Es una guerra
en que, para no «ceder" terreno al enemigo, hay
que devastar la tierra de los amigos. Es una gue­
rra que los norteamericanos pueden creer posi­
ble «ganar", pero que el pueblo vietnamita ya no
puede ganar. Es una guerra para hacer «desapa­
recer" a las guerrillas, como si fuera lo mismo
que terminar con ellas o modificar las condiciones
políticas y sociales que las han hecho nacer y
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crecer. Es una guerra que está aislando a los Es­
tados Unidos, deformando su economía y corrom­
piendo la vida intelectual y política de este país.

En una guerra semejante lo menos que podrían
hacer los Estados Unidos es dar a las propuestas
de U Thant la oportunidad de extraer al país y a los
comunistas de este pantano. Una medida de la
crisis norteamericana aparece dada en el hecho
de que hasta los críticos de la política norteame­
ricana en el Vietnam, que ven más claramente
todos los defectos del pasado y todos los peligros
del futuro, no se pueden liberar del incubo de la
victoria militar. Goodwin no puede pensar en na­
da mejor para terminar lo que es por otra parte
un ensayo muy bien pensado y crítico, que re­
comendar la continuación de la guerra en el Sur.
No debemos, aconseja gravemente, ahorrar ni
hombres ni dinero para reconquistar «milla a milla,
por más doloroso que sea". En un ensayo de
gran amplitud, ni siquiera menciona los esfuer­
zos o las propuestas de U Thant como una alter­
nativa posible a esa línea de conducta prohibitiva
y probablemente fútil. Si la política del presidente
Johnson tiene críticos de este tipo no necesita
defensores.

La última empresa militar en la que se han
embarcado ya los Estados Unidos parece tener
todas las caracteristicas de la improvisación. Para
triunfar depende no sólo de la posibilidad de que
las fuerzas norteamericanas recuperen «milla a
milla, por más doloroso que sea", sino aún más
en la habilidad del ejército vietnamita en conseguir
la pacificación del ínterior del país. Las operacio­
nes norteamericanas de «búsqueda y destrucción"
habrán de fracasar, se admite, si no están apoya­
das por operaciones eficaces de «limpieza y man­
tenimiento". Asi, pues, de una u otra manera los
norteamericanos no pueden decidir el resultado
por sí mismos. Una vez más se está confiando la
más importante misión social de esta guerra al
ejército y al gobierno survietnamita, por más po­
bremente que ellos hayan actuado hasta ahora
y por menos fe que se tenga en ellos, simple­
mente porque los norteamericanos no pueden
hacer ese trabajo por ellos mismos. Es posible que
se intente simplificar las etapas de la guerra pos­
teriores a 1965 como si se tratara de una «agre­
sión extranjera" pero los norteamericanos no pue­
den huir de las realidades de la «guerra cívil" o

..
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más bien del complejo de guerras civiles: comu­
nistas contra anticomunistas, campesinos contra
terratenientes, civiles contra soldados, sureños del
sur contra «sureños» del norte.

Los militares norteamericanos son tan poco opti­
mistas a propósito de la nueva estrategia, que
algunos de ellos ya están preparando a los co­
rresponsales y a la opinión pública para la nueva
fase. Un «comandante norteamericano muy res­
petado» le dijo a Richard Dudman del Sto Louis
Post-Dispatch (8 de julio de 1966): «deberíamos
ocupar y gobernar este pais en vez de pretender
respetar la soberanía de un gobierno que real­
mente sólo es transitorio e ilegal y podrá cam­
biar mañana. Sería más eficiente hacerlo y segu­
ramente que el fin sería mejor si abandonáramos
la idea de asistencia y pacificación y nos confor­
máramos con la de someterlo todo, considerando
a Vietnam del Sur como territorio enemigo». Si
esto parece difícil de creer, hay que ver lo que
dice Marvin L. Stone en U. S. News and World
Report (5 de diciembre de 1966): «Algunos altos
oficiales insisten que las experiencias realizadas
en 1967 con las fuerzas vietnamitas van a resul­
tar haber sido muy costosas, y que los Estados
Unidos deben aceptar la realidad si quieren ganar
esta guerra, movilizar las reservas y la guardia
nacional, enviar unos 400.000 hombres más y en­
cargarse ellos también de la 'otra guerra' [de pa­
cificación] y cuanto antes mejor.» Pero, advierte
Stone, esta «realidad» es tan desagradable que
otros norteamericanos la consideran como el «peor
error» que podríamos hacer.

La única certidumbre es que la meta de una
«victoria militar» exige ya sea un colapso comu­
nista súbito para llevar la guerra a una conclusión
rápida o una larga lucha que exigirá cada vez
más soldados norteamericanos. Stone nos dice que
todos los norteamericanos que están en el Vietnam
parecen estar de acuerdo en los mismos plazos:
uno o dos años de operaciones militares para des­
trozar las principales lineas enemigas seguidos
de cinco o diez años para destruir a las guerrillas.
Cuanto más se subraya el aspecto puramente mi­
litar de la futura «victoria», más se estimula la
presión en los Estados Unidos para ahorrar vidas
y dinero usando vías militares cada vez más ex­
tremas, desde la invasión del Vietnam del Norte
al empleo de armas nucleares. Si los pesimistas
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tienen razón una vez más, la próxima etapa de
esta guerra puede llevar a todos hasta el borde
del horror; puede desgarrar la conciencia de este
país; puede desatar una cacería de «culpables»
y los más culpables serán los que se encarguen
de la parte principal de la cacería.

En estas circunstancias ¿tiene acaso sentido
pretender que no vale la pena tomarse en serio
las propuestas de U Thant? Cuanto más se es­
pere, y tal vez ya se haya esperado demasiado,
el precio va a ser más alto. Pero al menos, eso
indicaría un cambio en la actitud y en la política
nacionales sin el cual es imposible declararse
inocentes ante la corte de la humanidad.

La crisis norteamericana ya es bastante grave
cuando se considera lo dificil que es salir de esta
guerra sin cuartel y sin razones. Pero, no importa
lo que se piense sobre las posibilidades de sa­
lir o no, siempre habrá una crisis más amplia y
profunda: ¿Cómo se llegó a esto, y cómo los Es­
tados Unidos se vieron envueltos en la intervención
militar en Cuba y en la República Dominicana?
Es imposible seguir viviendo al día, aprovechan­
do cualquier tipo de statu quo, por podrido e
inestable que sea, para sostener a cualquier pre­
cio el frente contra el comunismo, paralizados por
las últimas etapas de la enfermedad. En la nueva
adoración del poder, los Estados Unidos están dis­
persando su poder al usarlo en demasía, con harta
frecuencia y con mucha torpeza. Todas las gran­
des potencias que se han sobreestimado, que han
tenido demasiada complacencia consigo mismas,
y que se han extendido más allá de los límites
de su poder, han terminado mal. A menos que
pueda romper el siniestro ciclo de ineptitud políti­
ca e intervención militar, el gobierno de Johnson
marcará uno de los puntos cruciales de la historia
norteamericana y orientará al pais hacia el abismo.
No importa cuál sea nuestro pensamiento sobre los
imperativos militares de hoy, el problema históri­
co mayor es de carácter político social; no les es
posible a los Estados Unidos seguir fracasando po­
líticamente y «triunfando» militarmente sin evitar
al cabo un desastre que esté más allá de lo que
ha conocido el mundo. El presidente y sus conse­
jeros podrían perder algunos minutos en volver a
examinar lo que se dijo de otra victoria militar: la
de Pirro, el rey de Epiro, en 279 a. de J. C. O
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camos han sido especialmente autorizados por el autor.

MAR!O MAURIN (Francia, 1928) pasó sus primeros
años en España, vivió luego un tiempo en Francia y
desda 1941 reside en los Estados Unidos. Es profesor
y jefe del Departamento de Literatura Francesa en el
Bryn Mawr College, Pennsylvannia. Ha publicado en
francés un libro sobre Leopardi (Editions Pierre Se­
ghers, Paris) y tiene en preparación un libro de en­
sayos sobre la influencia del laberinto en la literatura.
A dicho libro pertenece el estudio sobre Juan Valera
cuya primera parte publicamos en este número.

OCTAVIO PAZ (México, 1914) es uno de los poetas
más importantes de hoy y uno de los críticos de mayor
prestigio internacional. Su obra Iirica, recogida en vo­
lúmenes como Libertad bajo palabra (1949). como La
estación violenta (1958), o el reciente Viento entero
(1965) es una de las más puras y mágicas de las letras
hispanoamericanas. Sus ensayos van desde El laberinto
de la soledad (1950), penetrante visión de México y que
acaba de ser traducido en Inglaterra; El arco y la lira
(1956), sobre la creación poética, hasta Cuadrivio (1965).
en que estudia magistral y renovadoramente a Darío,
López Velarde, Cernuda y Fernando Pessoa. Ellos cer­
tifican una lucidez y rigor ejemplares. Recientemente ha
escrito un definitivo prólogo a la antologia Poesia en
movimiento, México 1915-1966 (Editorial Siglo XXI, 1966).
obra preparada en colaboración con AIi Chumacero,
José Emilio Pacheco y Homero Aridjís, y de la que
éste último ha extraído una antología para Mundo
Nuevo (núm. 10, abril de 1967). En el núm. 6 (diciem­
bre de 1966) de nuestra revísta publícamos un testimo­
nio de amistad y de poesía sobre André Breton que
nos envió Paz desde la India, donde es Embajador de
fvléxico, a la muerte del gran poeta superrealista.

JORGE TEILLlER (Chile, 1935) se ha destacado entre
los poetas de su generación por una poesía muy per­
sonal e imaginativa. Ya ha publicado, entre otros li­
bros, Para ángeles y gorriones (1956). El cielo cae con
las hojas (1958), El árbol de la memoria (1960), Poe­
mas del país del nunca jamás (1963). Las composicio­
nes que hoy publicamos han sido especialmente en­
víadas por el autor para Mundo Nuevo.

Nota sobre las ilustraciones

MICHELANGELO ANTONIONI (Italia, 1912) ha obtenido
el Gran Premio de Cannes 1967 con Blow-Up (La am­
pliación fotográfica, o también La explosión), película
que es técnicamente inglesa (fue filmada en Londres)
aunque haya sido producida por un italiano, Cario
Ponti, y dirigida por otro. Para América Latina esta
visión ácida y brillante del Swinging London (en que
se refleja como en un espejo convexo todo el mundo
de hoy). tiene un interés adicional: haber sido inspi­
rada por un cuento de Julio Cortázar, como explica
Guillermo Cabrera Infante en la seccíón Cartas. Las
fotografías del film que se reproducen por cortesía de
la MGM, de París, muestran a David Hemmings, en el
papel de fotógrafo, y a Vanessa Redgrave, en el de la
desconocida que el protagonista fotografia en lo que
sólo parece ser una escena de amor en un parque
y tal vez encubra un atentado criminal. O
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COCHABAMBA: Distribuidora: Los Amigos del
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LA PAZ: Universal Bookstore, Mercado 1507, Ca­
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COLECCION CUMBRE (Formato Menor)
ERNESTO SABATO: Obras de Ficción

CRISTAL DEL TIEMPO
ALBERT CAMUS: Carnets (Enero 1942 • Marzo 1951)
FERMIN ESTRELLA GUTIERREZ: Recuerdos de la vida literaria
ALBERTO MORAVIA: El hombre como fin y otros ensayos
JEAN-PAUL SARTRE: Literatura y arte (Situations. IV)

NOVELISTAS DE NUESTRA EPOCA
GEORGES CALlNESCO: El enigma de Otilia

COLECCION PRISMA
JORGE LUIS BORGES y ADOLFO BIOY CASARES: Crónicas de Bustos Domecq

GRAN TEATRO DEL MUNDO
JEAN GENET: Teatro 11: los biombos - Los negros
TENNESSEE WILLlAMS: Teatro 111: La noche de la iguana - Lo que se dice
Súbitamente el último verano· Período de ajuste

BIBLIOTECA FILOSOFICA
AUGUSTO PESCADOR: Ontología

BIBLIOTECA DEL PENSAMIENTO VIVO
PAUL VALERY: El pensamiento vivo de Descartes

BIBLIOTECA PEDAGOGICA
CARLETON WASHBURNE: Educación para una conciencia mundial
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MIGUEL ANGEL ASTURIAS: El alhajadito
RUBEN DARlA: Antología poética. Prólogo Y selección por Guillermo de Torre
GUILLERMO DIAZ PLAJA: Poesía junta (1941-1966)
DIONISIO RIDRUEJO: 122 poemas
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