








































































































En Televisión Universitario, una explicación autorizada sobre lo historia y el significado de los simbolos
nodonales.

de un contexto colectivo, y que se elige como pa­
sado de éste conjuntamente con el proyectarse de
éste hacia un futuro. Por eso, aunque las metas a
logra" se gestan a partir de 10 ya acontecido, es
en el esfuerzo por anticiparnos hacia ellas que nos
constituimos un pasado como pasado "propio".
Pero, insistimos, se trata de realidades colectivas:
el "yo" no es concreto sino en función del con-

texto cultural de un "nosotros" y es en el "nosotros"
donde originariamente nos movemos, vivimos y so­
mos. Es por la fuerza con que en este "nosotros"
avar"..:mos, expresa y volitivamente, hacia metas
definidas que adquirimos un pasado en el quenas
integramos. Por eso lo nacional, 10 propio, 10
nuestro, no constituyen realidades-guías porque
ahora sean o porque 10 hayan sido, sino •.•• qlle



constrmran como tales en la medida en que el
nosotros colectivo, desde sus circunstancias y en
función de ellas, quiera tenerse a sí mismo por fin
a realizar, como un nosotros colectivo pleno. Por
eso también no constituyen un "algo" que haya­
lllOS perdido y con lo cual tengamos que reencon­
trarnos, pues sólo lo encontraremos construyéndolo,
y sólo lo somos ya en la medida en que estamos en
la tarea común de gestarlo. Cuando lo nacional, lo
propio, y criterios similares, se contemplan de espal­
das al futuro, como siendo ya tales o habiéndolo ya
sido, sólo pueden servir para originar actitudes retró­
gradas, que se pierden a sí mismas por no hacer po­
sible un futuro que sea valioso en cuanto inserto en
las urgencias de su tiempo. Quien se arraiga en un
origen es tal cuando, por su futuro, encuentra allí su
fundamento, pues lo construye en la tarea de gestar­
se. Por eso sólo tienen historia los pueblos que están
dispuestos a hacerla; si no, a lo más la habrán te­
nido, y no son ya pueblos presentes como pueblos,
aunque cronológicamente sea hoy que vegetan.

Así, las metas a lograr como objetivos de una
política cultural no son separables de las metas a
lograr como objetivos de una política nacional:
se trata de saber si queremos realizarnos como na­
ción, o si nos resignamos a concluir en un estado
de factoría. Nuestro originario artiguismo, si hacia
él volvemos para ir hacia nuestro futuro, apunta
hacia lo primero; las presiones actuales de la co­
\"untura histórica, apuntan hacia lo segundo. Para
ambos casos hay un posible desarrollo, que por lo
tanto no vale como tal, sino sus fines. Ante esa pa­
labra, que hoy parece tener efectos mágicos, siem­
pre es posible preGuntarse: desarrollo de qué, por
qué y para qué. No es muy entusiasmante pensar
~n un desarrollo que tienda a fomentar la influencia
-le los centros de poder, que se oponen a nuestras
posibilidades respecto de una cultura nacional que
ponga sus fines en su propia autonomía, como for-
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maClon cultural y formación nacional conjunta.''.
Un desarrollo que consista en mera acumulación
progresiva de bienes, y de posibilidades de acre­
centarlos, gobernadas desde afuera, no es un desa­
rrollo de lo nacional como tal, por dejar de lado
su voluntad autónoma de construir su futuro: ~a

jaula dorada no deja de ser una jaula. Nuestras
metas han de definirse por nuestra actual situación
problemática; y en ésta está hoy comprometida
nuestra autonomía. Sólo una política de acrecen­
tamiento de las posibilidades de creación cultural,
que nos permita definir el perfil nacional que ha
de valer como objetivo "nuestro", puede dar lugar
a un desarrollo auténtico; sólo un mayor conoci­
miento de nosotros mismos y por lo tanto de nues­
tras posibilidades reales, lo puede hacer posible.
Por eso la atención hacia las posibilidades creativas
de una cultura nacional en sus planos más altos.
en lo cognoscitivo y en lo estético, no es un lujo
inútil, ni un lujo de la miseria, sino la más impor­
tante de las necesidades nacionales. No es posible
que nuestro saber básico dependa de otros y no
tengamos allí voz, que los conocimientos de téc­
nicas aplicables se nos impongan desde afuera,
que nuestras ciencias humanas se conformen con
aplicar conceptuaciones básicas dependientes de
otros centros y que obedecen a otros intereses; que,
en definitiva, pensemos de nosotros por lo que otros
quieren que pensemos de nosotros, y que nos pro­
pongamos los fines que otros nos imponen. Todo
ello es incompatible con la idea, proyectada hacia
el futuro, de una autonomía cultural que lo sea
para que nuestra nación madure, y se realice como

lal y como totalidad,. pues el fin de esa autonomía
-que no debe confundirse con autarquía, dadas
las actuales condiciones internacionales de existen­
cia- no puede ser para algunos, sino para la na­
ción como comunidad efectivamente integrada.



¿Existe una cultura nacional?

J ) Existe, en cuanto hecho localizado de pre­
sencia ineludible, pues no hay comunidad hu­
mana sin estatuto cultural. Es fundamentalmenre
informativa; padece de una influencia deformativa
que proviene de los centros de poder que operan
en el área cultural, y en el área regional a que
pertenecemos. Dentro de esa área nuestro país fun­
ciona como parte de un sistema cultural, en el
cual se constituyen relaciones de dominio cultural
que nos mantienen marginados, en estado de some­
timiento.
2) Sólo existe incipientemente, en cuanto a lo que
una cultura nacional ha de ser a los efectos de
funcionar para la nación como tal. Nuestra estruc­
tura cultural no posee todavía, ni en el sentido
amplio ni en el sentido estricto del término cul­
tura una organización suficiente para orientarse ha­
cia sí misma como meta propia; no es formativa
para ese fin. El encaminamiento hacia éste es in­
separable de los esfuerzos para que la nación se
realice efectivamente como totalidad propia, en la
que realmente participen todos sus miembros, in­
tegrados en la finalidad común de su autonomía.
;) ) Las posibilidades que a partir de esa meta per­
miten. formular un;l política cultural, no son sepa-
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rabIes de la realidad de una política nacional. Sólo
si esas posibilidades se cumplen tendremos una cul­
tura que sea efectivamente nacional, en su forma,
en su fondo, en sus fundamentos y en su sentido.

En los medios técnicos, a distintos niveles, esa
"política cultural" es un proceso en marcha, aun­
que contra ella vaya la actual "política nacional";
por esta última razón no sólo es lento su curso
sino también su difusión y sus posibilidades pUede!l
quedar geopolíticamente truncadas. Se acompañ..l,
sin embargo, con una conciencia creciente de la
situación social que constituye su base y de su pro­
blemática política verdadera. Su mayor peligro está
en los intereses extranjerizantes a que están some­
tidos los medios masivos de comunicación y los
actuales centros de poder político.
4) La independencia de una nación no es sepa­
rable de la independencia de su cultura, por 10
menos en lo que tiene que ver con las fuentes que
le permitan definir sus propias metas. La indepen­
dencia de su cultura no es separable de la indepen­
dencia de sus centros de poder, a fin de que éstos
actúen con sentido nacional. A su vez la indepen­
dencia de éstos no es separable de la independencia
cultural. Sólo una política nacional que tienda h:.t­
cia ésta puede ser verdaderamente nacional.
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