












































































































































































































































y Fortaleza. La primera serie parece corresponder a una region
fallada (opinién compartida por el gedlogo Octavio Barbosa); la
segunda serie es en cambio mas moderna se extiende en una re-
gién medanosa, aunque también no faltan aqui algunos sedimen-
fos arcillosos. Existe una relacion entre ambas series de lagunas
v los movimientos de litoral, de los.que aqui no nos ocuparemos,
aunque ya hemos dicho algo anteriormente al respecto. _

Las diversas formas de relieve que dominan en territoric
uruguayo y riograndense influyen directamente sobre la distribu-
cién de las masas vegetales y las actividades humanas. En relacion
a estas tltimas s6lo diremos que en el Uruguay, las lineas férreas,
para evitar la inGtil construccién de puentes, siguen a menudo el
lomo de las cuchillas; tal es el caso de la via que va de San Joss
hasta Mercedes, v la porcion del trayecto ferroviario comprendido
entre Cerro Colorado y Fraile Muerto, de la linea que une Mon-
tevideo con Melo. A 1o largo de la depresion subsecuente que mar-
gina el “front” basaltico, corren los tramos ferroviarios que van
desde el Valle Edén hasta Rivera, y luego de Santa Ana do Livra-
mento, a través de Rosario do Sul, hasta la Depresion Central Rio-
grandense; por esta continta la linea férrea por un lado a Porto
Alegre, y por otro hasta Uruguayana. Hemos visto por otra parte,
que pequetios detalles morfolégicos, como el gap llamado Abra de
Perdomo, del Uruguay, resulta un pasaje obligado para la corrien-
te fluvial que lo amplio, del ferrocarril y de la carretera.

Por otra parte las formas de relieve uruguayas y riogranden-
ses se agrupan en unidades geomorfologicas, que constituyen una
base bastante aceptable para fundamentar en ellas la division re-
gional de ambos territorios. Tratandose del Uruguay, por ejemplo,
su area no es lo suficientemente amplia ni lo suficientemente que-
brada como para determinar la existencia de macro-regiones de
distinto clima. En cambio, las unidades geomorfoldgicas se hacen
directamente sensibles é influyen en el paisaje geografico, en los
tipos de suelos, en la vegetacion y atn en ciertos rasgos humanos
de las areas que afectan.

Tales unidades geomorfoldgicas, a las que nos hemos referido
extensamente en diversos trabajos (Revista Geografica del Institu-
to Panamericano de Geografia é Historia, N° 31 a 36, 1953; Revista
Uruguaya de Geografia, N© 4, 1951; Tierra Uruguaya, 1954, etc.)
serian las siguientes: Valle del Rio Uruguay (Alto, Medio y Bajo);
Cuesta Baséaltica de Haedo; Planalto Riograndense (con la sub-
region llamada impropiamente Serra del Nordeste); Penillanura
Sedimentaria Gondwénica (con la subregién llamada Depresion
Central Riograndense); Penillanura Cristalina Platino-Atlantica
(con subregiones serranas al Este del Uruguay, y al Sudeste de
Rio Grande del Sur); Planicie costera (con los sectores uruguayo
y riograndense, y los litorales oceédnico y lagunar).

-Las fotografias y dibujos son originales del autor.
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Bloque- granitico ahuecado inferiormente vor la accion de la humedad favorecida
por la sombra. (S. Mahoma, Uruguay).
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Mapa Esquemadtico de las principales formaciones geoldgicas del Uruguay "y~ Rio

Grande del Sur (el Devédnico uruguayo aparece marcado en negro).
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Blogue diagrama demosirativo de las relaciones existentes entre el macizo cris-

talino Cr, vy los sedimentos gondwanicos G (coronados por el manto basaltico F)

y los sedimentos modernos L). En DS y T se ve la depresiéon subsecuente. 1 y 2

indican los anticlinales del plegamiento de fondo; y en CH se ven cerros chatos
separados por erosidn.

Brasilia (FPrectevonics) Estrada Nova =~ UV Basaltes
Jlararé « Bbomdds (/7 Aren. de Buera Vesta E\E Terccerto- Cuarlardo

; .
Aren. ol Jreceremébo

Fslr ole A?’a.lermo « Mebo’

Corte geoldgico ideal (algo simplificado) entre el rio Yaguardn Inferior y las fuen-
tes del rio Arapey. En F se ve el “front” basaltico, y en S ¥ A los plegamientos de
fondo



El Morro da Policia (275 m.) integrante de un grupo de monadnocks cristalinos in-
mediatos a Porto Alegre.

Meteorizacion del granito a lo largo de las junturas y descamacién por hidratacion
y otras causas (Alrededores de Porto Alegre).
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Mar de piedra llamado Sierra de Mal Abrigo (Uruguay) constituide por granifo
gneissoideo afectado por un intenso dinamometamorfismo.

Cuchillas y valles con afloramientos de granito (Mal Abrigo, Uruguay).
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Exfoliacién esferoidal de granito hasta Bocha de diabasa con muestras de ex-
varios metros de profundidad. (Porto - foliacién producida por hidratacién y
Alegre, Rio Grande del Sur, Brasil). otros factores. (8. Mahoma, TUruguay).
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Cerros algo crestados, integrantes de la Sierra, de M

inas, en su poreién cuarcitica.
(En primer plano: cantera de calizas cristalinas).

Arequita, constituido por rocas efusivas

acidas (Lavaileja, Uruguay).
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Mar de piedra en un cerro granitico al Norte de la Sierra de las Animas
(Maldonado).

Quebrada de los Cuervos, excavada en rocas metamoérficas por la red del arroyo
Yerbal (Dpto. de Treinta y Tres).
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Cuarcitas con pulimento £6sil realizado por la abrasién del oleaje prequerandino
(Colonia).

Borde relativamente abrupto de una “cuchilla mesa” derivada del modelado pro-
gresivo del manto basaltico (Tacuarembd, Uruguay).
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Los Tres Cerros de Cufiapirtt (Rivera), restos de una ‘“cuchilla mesa”, coronados
por areniscas silicificagas (foto Taddey).

El Cerro Batovi, ejemplo de mesa residual, con su caracteristico ‘“‘chapeau’” resis-
tente (Uruguay). Foto A, Taddey.
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Insinuacién de “Jardangs” originados por deflaccién edlica y corrasion en arenis-
cas cretdcicas de las orillas del rio Negro (dep. de R. Negro).

Cerros separados por los arroyos obsecuentes del “front” que bordea ia depresién
subsecuente (Cerro Palomas, junto a la Serra da Cruz, R. Grande del Sur).
. Foto Taddey.
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“Front” basdltico de la Cuchilla Negra vy cerro aislade de él nof denudacion
(C. Buen Retiro, Rivera).

Porcion del Planalto Riograndense entre Caxias do Sul y Novo Hamburgo, cortado
; por profundas quebradas.

— 93—



(Jascada del Pozo Hondo, abierto pnor un tributario indirecto del arroyo Tambo-
res en basalto provisto de diaclosas verticales.
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Cascada del Rio Queguay determinada por calizas sobresilicificadas (Paysandi).

Sedimentos modernos situados al Este del macizo cristalino, que muestran los efec-
tos de una ‘“retomada de erosiéon” (Rocha).
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Estratificacion entrecruzada en la base de las Barrancas de San Gregorio (San José,
Uruguay).

Efectos de la corrasién célica v las aguas en areniscas y arenas flojas del litoral
. rochense (Uruguay).
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